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VORWORT

In diesem Dokument wird die Durchfihrung soziotkorscher Analysen im Rahmen des
REACH-Verfahrens fur Zulassungsantrage dargelegts Dokument ist Teil einer Serie von
Leitliniendokumenten, die alle Beteiligten dabeitarstiitzen sollen, ihren Verpflichtungen im
Rahmen der REACH-Verordnung nachzukommen. Die Danien enthalten ausfihrliche
Leitlinien zu einer Reihe wichtiger REACH-Prozesssowie zu einigen speziellen
wissenschaftlichen und/oder technischen Verfaheendenen die Industrie oder Behorden im
Rahmen der REACH-Verordnung verpflichtet sind.

Die Leitliniendokumente wurden im Rahmen der READurchfihrungsprojekte unter Leitung
der Dienststellen der Europaischen Kommission #rsted erortert, und zwar unter Einbindung
von Interessenvertretern aus den Mitgliedstaaten)ralustrie und Nichtregierungsorganisationen.
Sie sind auf der Website der Europaischen Cheretkagientur
(http://echa.europa.eu/reach_de)asgerfugbar. Weitere Leitliniendokumente werderf dieser
Website verdoffentlicht, sobald sie fertiggesteitnb aktualisiert wurden.

Dieses Dokument bezieht sich auf die REACH-Verordn(EG) Nr. 1907/2006 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 18. Dezember2006.

1Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des EuropaischenaRmnts und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschragkehemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer
Europaischen Agentur fur chemische Stoffe, zur Audg der Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung de
Verordnung (EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Verondn(EG) Nr. 1488/94 der Kommission, der Richtlinie
76/769/EWG des Rates sowie der Richtlinien 91/188& 93/67/EWG, 93/105/EG und 2000/21/EG der Komioiss
(ABI. L 136 vom 29.5.2007, S. 3).
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GLOSSAR

Im folgenden Glossar werden die in diesem Leithdiegkument verwendeten technischen und
soziobkonomischen Fachbegriffe erlautert. Aiesivdargestellten Begriffe sind ebenfalls in diesem
Glossar zu finden. Dariiber hinaus stellt die Euisgbée Chemikalienagentur (ECHA) ein Glossar mit
Fachbegriffen im Zusammenhang mit der REACH-Verardnbereithttp://guidance.echa.europa.eu/

Ablauftermin Anhang XIV (Verzeichnis der zulassungspflichtigen Stoffe)tlédgr jeden in
diesem Verzeichnis aufgefihrten Stoff das Datum n(dsogenannten
»YAblauftermin®) fest, ab dem das Inverkehrbringemdudie Verwendung dieses
Stoffes verboten sind, sofern keine Ausnahmeregelgiit, keine Zulassung
erteilt wurde oder vor Ablauf des ebenfalls Anhang XIV festgelegten
letztmdglichen Antragstermins efulassungsantragestellt wurde, Uber den die
Kommission noch nicht entschieden hat.

Abschreibung Dieser Begriff aus der Buchfihrungeligmet die Minderung des ,Buchwertes*
oder buchhalterischen Wertes der Anlagegtter wahibrer Nutzungsdauer.
Streng genommen ist es nicht erforderlich, die Absibungen bei der
Abschatzung der Kosten des Szenariums der ,Nichivgedung” direkt
heranzuziehen, jedoch kann dies hilfreich sein,nves um die Schéatzung des
Restwertes des Vermdgens geht.

Agentur Europaische Chemikalienagentur (ECHA).
Akteure der Alle Hersteller und/oder ImporteuréH/l) und/odemachgeschalteten Anwender
Lieferkette (DU) in einer Lieferkette (Artikel 3 Absatz 17). In des Leitlinien umfasst

dieser Begriff auch Verbraucher sowie die Liefeidkdtir ErzeugnisseDartber
hinaus konnen damit Akteure der Lieferketten flteralative Stoffe und
alternative Technologien bezeichnet werden. Vgthdueferkette

Alternative Eine Alternative ist ein moglicher Etsdir einen inAnhang XIVaufgefihrten
Stoff. Sie sollte die Funktionen des Amhang XIVaufgefuhrten Stoffs erfullen
bzw. tGbernehmen kdnnen. Die Alternative kann eideagr Stoff oder eine
Technologie sein (z. B. ein Prozess, VerfahrengGader eine Modifikation des
Endprodukts) oder eine Kombination von Alternatiwin und -technologien.
Technologische Alternativen sind beispielsweise sftalische Verfahren, mit
denen die Funktion des Anhang XIVaufgefuhrten Stoffes erfullt werden kann,
oder auch Anderungen im Hinblick auf ProduktiorpZ&iss oder Produkt, welche
insgesamt dazu fuhren, dass derAimhang XlVaufgefuhrten Stoff nicht mehr

bendtigt wird.
Analyse der Eine systematische Suche nagliernativen die in einemZulassungsantrag
Alternativen dokumentiert und vorgestellt werden karMittels dieser Analyse weist der

Antragstellernach, dass dieechnischeund wirtschaftliche Durchfuhrbarkeider
Substitutiondurch die méglichen Alternativen sowie deren Risika Vergleich
zu dem inAnhang XIVaufgefiihrten Stoff analysiert wurden. Mit der Arsd
soll festgestellt werden, ob die Verwendung deredlative insgesamt eine
Verringerung desRisikos zur Folge hatteleitlinien zur Durchfihrung einer
Analyse der Alternativen sind den Leitlinien zur stetlung eines
Zulassungsantragau entnehmen.
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Angebotskurve

Anhang XIV

Anlagekosten

Annualisierte
Kosten

Antragsteller

Ausschuss fur
sSozio-
Okonomische
Analyse (SEAC)

Ausschuss-
verfahren
(Komitologie-
verfahren)

Die Angebotskurve zeigt, welche Merges Gutes (je Zeiteinheit) zu einem
bestimmten Marktpreis angeboten wird.

In Anhang XIV der REACH-Verordnung werdealle gemall der REACH-
Verordnung zulassungspflichtigen Stoffe genannt Derwendung und das
Inverkehrbringen zur Verwendung der in Anhang XiMgefihrten Stoffe sind
ab dem Ablauftermin verboten, sofern nicht ei@®lassung flr diese
Verwendung erteilt wurde oder eine Ausnahmeregetyilihg

Einmalige Kosten flr Investitionen airter Lebensdauer von mehreren Jahren.

Bei der Darstellung der annualisierten Kosten (odes Jahresaquivalents)
werden die einmaligen Kosten (z. B. Investitions&ns Anlagenstillstandszeit)
einer Mal3Bnahme unter Heranziehung des entspreamddidkontierungssatzes
auf deren Lebensdauer umgerechnet. Die einmaligesteld werden also als
jahrliche Kosten (mit gleichbleibenden jahrlicheahlingen) dargestellt, wobei
konstante Annuitdten zugrunde gelegt werden. Befasfch beispielsweise die
Einfuhrungskosten einer Mallnahme auf 100 000 EUR, bgtragen die
annualisierten Kosten bei einer Lebensdauer vom zé@shren und einem
Diskontierungssatz von 4 % etwa 12 000 EUR jahrliehe annualisierten
Kosten konnen durch Multiplikation des Annualisieggfaktors mit den
einmaligen Kosten berechnet werden. Die Annualisigsformel lautet
demnach:

Annualisierte Investitionskosten_= Investitionslarst Diskontierungssatz
1- ((1+Diskontierungssat'f’j’ens"a“er der Investmyn

Im oben stehenden Beispiel gilt also 100 000 EUR0% / (1 - ((1 + 0,04)) =
12 300 EUR jahrlich.

Die Rechtsperson oder Gruppe von ®pehsonen, die dedulassungsantrag
stellt.

Der Ausschuss fur sozio6konomische Analyse (SEAC)ein Ausschuss der
Agentur der die Stellungnahmen der Agentur zu Zulassurigigen,
Vorschlagen zu Beschrankungen und allen anderegefrausarbeitet, die sich
aus der Anwendung der REACH-Verordnung in Bezug adie
soziobkonomischen Auswirkungen mdoglicher Rechtsloren fir Stoffe
ergeben. Der Verwaltungsrat ernennt mindestens @tk hodchstens zwei der
von den Mitgliedstaaten jeweils benannten Persoman Mitgliedern des
Ausschusses flr soziobkonomische Analyse. Die Aeittsier Mitglieder betragt
drei Jahre und kann einmal verlangert werden. Digldder des Ausschusses
kbnnen sich von Beratern fur wissenschaftliche, hnesche oder
Regulierungsfragen begleiten lassen.

Nach Artikel 202 des Vertrags zur Grindung der Rarschen Gemeinschaft
(EG-Vertrag) ist die Durchfihrung der Rechtsvorgadm  auf

Gemeinschaftsebene Aufgabe der Kommission. In jed@chtsakt ist der
Umfang der Durchfihrungsbefugnisse festgelegt,déie Kommission vom Rat
der Europaischen Union Ubertragen werden. In diedesammenhang sieht der
Vertrag vor, dass die Kommission im sogenannten ikaagieverfahren von

einem Ausschuss unterstitzt wird. Ausfihrliche dnmfationen sind verfligbar
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Auswirkungen

Barwert

Befolgungs-
kosten

Bekundete
Praferenz

Besonders
besorgnis-
erregende Stoffe
(SVHC)

Betriebsergebnis

Betriebskosten

BIP-Deflator

Bruttoinlands-
produkt (BIP)

unterhttp://europa.eu/scadplus/glossary/comitology de.ht

Zulassungsentscheidungen im Rahmen von REACH werdan
Ausschussverfahren getroffen. Vgl. albgelungsverfahren

Samtliche moglichen Effekte — sei esifiv oder negativ —, unter anderem auf
Wirtschaft, menschliche Gesundheit, Umwelt und Ged®aft, sowie weiter
reichende Auswirkungen auf Handel, Wettbewerb undrtsehaftliche
Entwicklung.

Der kiunftige Wert einekuswirkung durchDiskontierungumgerechnet auf den
aktuellen Wert.

Zusatzliche Kosten, die deAntragstellersowie den vor- und nachgeschalteten
Anwendern (d. h. delLieferkett¢ aus der Umstellung vonszenarium der
.oeantragten Verwendung®“auf das Szenarium der ,Nicht-Verwendung®
entstiinden. Die Befolgungskosten umfassen die fitiees- und Betriebskosten,
die sich fur die durch das Szenarium der ,Nichtwendung“ betroffenen
Sektoren ergaben.

Rickschluss auf die Bereitschaft, fir etwas zu blema das nicht vermarktet
wird, indem das Konsumentenverhalten auf einemiém oder verwandten
Markt Gberpruft wird.

1. CMR-Stoffe der Kategorien 1 oder 2,

2. PBT- und vPvB-Stoffe, die die Kriterien aus AngaXlll erflllen, und

3. Stoffe — wie etwa solche mit endokrinen Eigea$ieglh oder solche mit
persistenten, bioakkumulierbaren und toxischen rSgeaften oder sehr
persistenten und sehr bioakkumulierbaren Eigentmmatiie die Kriterien aus
Anhang XIII nicht erfullen —, die nach wissenschelfien Erkenntnissen
wahrscheinlich schwerwiegende Wirkungen auf die sokliche Gesundheit
oder auf die Umwelt haben, die ebenso besorgngmck sind wie diejenigen
anderer in den Punktenl und 2 aufgefuhrter Stof®lche ,ahnlich

besorgniserregenden Stoffe* werden im EinzelfathgB dem in Artikel 59 der
REACH-Verordnung festgelegten Verfahren ermittelt.

Differenz  zwischen Betriebseinrhm(Umsatz) und Betriebsausgaben
(Produktionskosten). Das Betriebsergebnis ist ei@e betriebswirtschaftlichen
Kennzahlen, die zum Ausweis des Gewinns herangeaegeden.

Wiederkehrende oder variable Kostenalljahrlich erneut anfallen und deren
Hohe in der Regel von der Produktionsmenge einelagen abhangig ist.
Beispiele hierfur sind die Kosten fur Rohstoffe, bAit, Energie oder
Instandhaltung.

Ein Index des allgemeinen Preisniveauseiner Volkswirtschaft insgesamt,
gemessen anhand des Quotienten aus nominalem (ddpkégsen) und realem
(zu konstanten Preisen) Bruttoinlandsprodukt (BIP).

Malf3 fur die wirtschaftliche Gesamtleistung einetkgwirtschaft innerhalb eines
Jahres. Es entspricht dem Marktwert aller innerhdilr Landesgrenzen
produzierten Waren und Dienstleistungen und wird chau als
Bruttoinlandseinkommen bezeichnet.
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Direkte Kosten

Diskontierung

Diskontierungs-
satz

Dritte /
interessierte
Kreise

Einmalige
Kosten

Ermittlung
schadlicher
Wirkungen

Erwartungswert

Erzeugnis

Existenzwert

Externe Effekte

Finanzielle
Auswirkungen

Bezeichnen in diesen Leitlinien digsatzlichen Mittel, die ein Sektor oder
Wirtschaftssubjekt aufwenden muss, um sich auf estimmtes Szenarium
umzustellen. Direkte Kosten sind beispielsweiset&ogur die Anpassung der
Ausriustung zur Schadstoffminderung oder Zusatzko$iie Schutzausriistung
(vgl. Befolgungskosten)

Verfahren zur Angleichung der zukiggh Werte von Kosten oder Nutzen an
Barwertedurch Anwendung eind3iskontierungssatzes

Mittels dieses Satzes wird ddBarwert einer zuklnftigen Einnahme (oder
Ausgabe) errechnetEr entspricht dem jahrlichen Prozentsatz, um den de
gegenwartige Wert einer kunftigen Zahlung in Euderceiner anderen Wahrung
voraussichtlich im Zeitverlauf sinken wird.

Organisationen, Personen, Behdrden oder Unterneh(abgesehen vom
Antragsteller und deAgentur/Kommission die mdoglicherweise ein Interesse
daran haben, Informationen ubelternativen oder andere Informationen
vorzulegen, z. B. Uber den sozio6konomischen Nutlegnverwendung eines in
Anhang XlIVaufgefiihrten Stoffes und die soziobkonomischenvksingen der
Verweigerung einer Zulassung.

Kosten fur Vorhaben mit einer Lebensdauer von nrehrdahren, beispielsweise
Investitions- oder Anlagekosten. Diese Kosten werdeich als fixe Kosten
bezeichnet (im Gegensatz zu variablen Kosten, &wkiosten oder
wiederkehrenden Kosten).

Bei der Ermittlung schadlicher Wirkungen werdenomfationen Uber die

inharenten Eigenschaften eines Stoffes genutztdienGefahrdung in folgenden

Bereichen abzuschatzen:

1) Ermittlung schadlicher Wirkungen auf die Gesuitlles Menschen,

2) Ermittlung schadlicher Wirkungen auf die Gesuwitllles Menschen durch
physikalisch-chemische Eigenschaften,

3) Ermittlung schadlicher Wirkungen auf die Umwelt,

4) Ermittlung der PBT- und vPvB-Eigenschaften.

Gewichteter Durchschnitt aller méighn Werte einer Variablen, wobei die
Gewichte den Wahrscheinlichkeiten entsprechen (vatd alle Arten von
Variablen angewendet).

Ein Erzeugnis ist ein Gegenstand, dedé&eHerstellung eine spezifische Form,
Oberflache oder Gestalt erhalt, die in groRerem eMalk die chemische
Zusammensetzung seine Funktion bestimmt.

Der wirtschaftliche Wert, den der Mansler fortgesetzten Existenz eines Gutes
zum Nutzen gegenwartiger und kunftiger Generatidn@misst. Letzteres wird
zuweilen als Vermachtniswert bezeichnet.

Nicht marktbestimmte Auswirkungemee Tatigkeit, die nicht von ihren
Verursachern getragen werden.

Kosten und Nutzen fir bestimmte Akteure in den nebBghen Lieferketten.
Finanzielle Kosten umfassen in der Regel Steuerrnybvéhtionen,
Abschreibungen, Kapitalkosten und sonstieansferzahlungen Hinweis:
Weitere Erlauterungen zu einzelnen Begriffen sidmchnitt 3.4 zu entnehmen,
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Geeignete
Alternative

Gesundheitliche

Auswirkungen

Grenzkosten

Grundszenarium

Hedonische
Preismessung

Hersteller/
Importeur (H/1)

Inflation

Interne Kosten

Investitions-
kosten

(Gesamte)
Jahreskosten

Konsumenten-

in dem die wirtschaftlichen Auswirkungen behaneedtden.

Eine Alternative die einen inAnhang XIV aufgefuihrten Stoff ersetzen kann,
wobei die technischeund wirtschaftliche Durchfuhrbarkeitder Alternative
gegeben ist und der Ubergang zu der Alternative \iengleich mit demin
Anhang XIV  aufgeflhrten Stoff) unter Berucksichtigung der
RisikomanagementmalBhahmen und Verwendungsbedingunge einem
geringeren Gesamtrisiko fur die menschliche Geseidimd die Umwelt fihren
wirde. Zudem muss die Alternative fir den Ubergaerdligbar sein (z. B. muss
sie in ausreichender Menge und Qualitat zugadngiem). Vgl. auch die
Leitlinien zur Erstellung einedulassungsantrags

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, eirefglich Morbiditats- und
Mortalitatseffekten. Der Begriff umfasst gesundsieéizogene Wohlfahrtseffekte,
krankheitsbedingte Produktionsausfalle und KostanGkesundheitsversorgung.

Die zusatzlichen Kosten fur die Umswejzainer geringfligigen Verédnderung
einer Variablen. Beispielsweise die Kosten fur \dexringerung der Emissionen
um eine weitere Einheit.

Dieser Terminus beschreibt das fgsias-usual-Szenarium*, das sich ergabe,
wenn keine weiteren MalRhahmen ergriffen wirdenZutassungsantragvird
dies als daSzenarium der ,beantragten Verwendunggzeichnet.

Ableitung von Werten durch die Zerlegung der Mar&ipe in ihre einzelnen
Merkmale.

Naturliche oder juristische Person mit Sitz in dg&emeinschaft, die in der
Gemeinschaft einen Stoff herstellt (Hersteller) rod&ir die Einfuhr
verantwortlich ist (Importeur) (Artikel 3 Absatziihd 11). In den vorliegenden
Leitlinien bezeichnet dieser Begriff auch die Ligfieten von Alternativen.

Anderung des allgemeinen Preisniveaus einer Volkswirtschaft. Steigen
beispielsweise die Preise aller Guter in einer $wikischaft im Laufe eines
Jahres um 5 %, wobei jedoch die relativen Preise va@eschiedenen Guter
gleichbleiben, so betragt die Inflationsrate 5 %.

Interne Kosten sind im Szenarium,Néerht-Verwendung* entstehende Kosten,
die von der Person getragen werden, welche digrtisende Aktion in diesem
Szenarium durchfuhrt. Beim Autofahren beispielseaiatsprechen die internen
Kosten dem zeitlichen Aufwand und den finanziellkéosten dieser Handlung
(vgl. auch ,externe Kosten®).

Einmalige Kosten flr Investitionen mit einer Lebéaser von mehreren Jahren.

Die Summe aus den annualisierten einmaligen Kostett den jahrlichen
Betriebskosten. Im oben stehenden Beispiel eindbrfdame mit 100 000 EUR
Einfuhrungskosten und jahrlichen Betriebskosten ¥6r000 EUR wéahrend der
gesamten Lebensdauer belaufen sich die gesamtemsWasten auf etwa
22 000 EUR. Dies entspricht der Summe aus den &smuten
Investitionskosten (12 000 EUR) und den Betriebsko$10 000 EUR).

Dieser Terminus bezeichnet den Nutkemdem Verbraucher aus dem Konsum
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rente

Kosten

Kosten-Nutzen-
Analyse (KNA)

Kosten-
Wirksamkeits-
Analyse (KWA)

Letztmoglicher
Antragstermin

Lieferkette

Marktwert

Mehrkosten

Mehrkriterien-
analyse (MKA)

Monte-Carlo-
Analyse

eines Gutes entsteht. Er entspricht der @iffe zwischen dem Hdéchstbetrag, den
der Konsument fur ein Gut zu zahlen bereit warel dem tatsachlichen Preis,
den er bezahlen muss (d. h. dem Marktpreis).

Die negativen Auswirkungen, die sich mitellund unmittelbar aus einer
Mal3nahme ergeben. Hierzu zahlen sowohl finanzeé#eauch nicht finanzielle
Folgen.

Analyse zur Quantifizierung der Kosten und Nutzereemdglichen MalRnahme
(nach Mdglichkeit in monetaren Grol3en). Dabei werdech Guiter einbezogen,
fur derendkonomischen Weder Markt keine geeignete Messgrof3e bereitstellt
(weitere Angaben sind Anlage F.1 zu entnehmen).

Die KWA wird gemeinhin (unter anderem) herangezogen die Mindestkosten
fur das Erreichen bestimmter Zielvorgaben oderséizlungen zu ermitteln. Mit
der KWA kann festgestellt werden, welche von medneiir das Erreichen der
Ziele geeigneten Alternativen die gunstigste Optimstellt. In komplexeren
Féllen kann die KWA herangezogen werden, um dierdhfenkombinationen
zu ermitteln, mit denen das vorgegebene Ziel diteicerden kann (weitere
Informationen sind Anlage F.3 zu entnehmen).

Anhang XIV (Verzeichnis der zulassungspflichtigetofte) legt fir jeden in
diesem Verzeichnis aufgefiihrten Stoff den Zeitplth&tZeitpunkte fest, der/die
mindestens 18 Monate vor dem Ablauftermin/den Aftdaminen liegt/liegen
und bis zu dem/denen Zulassungsantrage eingegasagermussen, wenn der
Antragsteller den Stoff nach dem Ablauftermin/deblaufterminen weiterhin
verwenden oder fur bestimmte Verwendungen in Varkeimgen will, bis tber
denZulassungsantragntschieden wird.

In diesem Leitlinien bezeichnet der migmus Lieferkette das System aus
Organisationen, Personen, Tatigkeiten, Informaticmed Ressourcen, die an der
Weitergabe eines Stoffes von Lieferanten zu Kundeth,h. von
Herstellern/Importeurenzu nachgeschalteten Anwendetmd Endanwendern,
beteiligt sind, einschliel3lich der Verwendung vEnzeugnissendie den in
Anhang XIV aufgefuihrten Stoff/den alternativen Stoff beinhalteZudem
verweist er auf die Lieferketten flr alternativecheologien. Vgl. aucikteure
der Lieferkette

Der Marktwert ist der Preis, zu dem eiutGn einem Wettbewerbsmarkt
gehandelt wiurde. Bei einem verzerrten/unvollkommendarkt stimmen
Marktwert und Marktpreis nicht Gberein.

Die Kosten, welche eindeutig dem Szamarider ,Nicht-Verwendung®
zugeordnet werden kénnen, wobei bertcksichtigt wiras andernfalls (d. h. im
Rahmen des Szenariums der ,beantragten Verwendgegthehen ware.

Bei diesem Verfahren werden Kriterien gewichtet andchlie3end die Optionen
anhand ihrer Eignung hinsichtlich dieser gewichiekaiterien bewertet. Die
gewichteten Punktwerte werden anschliel3end addinettkbnnen herangezogen
werden, um eine Rangfolge der Optionen zu erstellen

Dieses Verfahren ermoglicht die Abschatzung moglichuswirkungen der mit
zentralen Eingangsparametern verbundenen Unsigtesthewobei immer
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Nachfragekurve

mehrere Unsicherheiten simultan variiert und dier&lationen zwischen den
Eingangsparametern beriicksichtigt werden.

Diese Kurve setzt den Preis eineggsGms Verhaltnis zu der (je Zeiteinheit)
nachgefragten Menge dieses Gutes.

Nachgeschalteter Eine natirliche oder juristische Person mit Sitzder Gemeinschaft, die im

Anwender

Nettobarwert
(NBW)

Nominalpreis

Nutzen

Okologische
Auswirkungen

Opportunitats-
kosten

Persistent,
bioakkumulier-
bar und toxisch
(PBT)

Preiselastizitat

Preisindex

Rahmen ihrer industriellen oder gewerblichen Taigkinen Stoff als solchen
oder in einem Gemisch verwendet, mit Ausnahme desstellers oder

Importeurs. Handler oder Verbraucher sind keinehgaschalteten Anwender.
Ein aufgrund des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe sganommener Reimporteur
gilt als nachgeschalteter Anwender.

Der Barwert ist der diskontierte Wert kinftiger k&rs- und/oder Nutzenstrome.
Der Nettobarwert (NBW) ist der aktuelle Wert eirf@®jekts, einer Investition
oder einer Malinahme. Berechnet wird er als die Sainder diskontierten
Kosten- und Nutzenstrome im Zusammenhang mit deefenden Aktivitat.

Der Marktpreis einer Ware oder Diegistung zu einem bestimmten Zeitpunkt
wird als Nominalpreis bezeichnet. Dagegen ist deeglpreis* der um die im
Zeitverlauf verzeichneten Inflationseffekte (Initat ist der Anstieg des
allgemeinen Preisniveaus) bereinigte Preis.

Die sich aus einer MalRnahme mittelbar unaitielbar ergebenden positiven
Auswirkungen. Hierzu zéhlen sowohl finanzielle asch nicht finanzielle
Folgen.

Auswirkungen auf alle Umweltkompartimente. Der B#gumfasst samtliche
Nutzungs- und Nichtnutzungswerte der betroffenerwdhtkompartimente.

Nutzen, der aus der Verwendung von Ressourcemar destimmten Hohe im
Rahmen eines alternativen Szenariums der ,Nichtiéadung“ hatte gezogen
werden koénnen, d.h., der Wert des durch die Abweig von der

.-hachstbesten” Alternative entgangenen Nettonutzens

Die Kriterien fur die Identifizierung von persisten, bioakkumulierbaren und
toxischen (PBT) Stoffen sind in Anhang Xl zur REHA-Verordnung definiert.

Ein MaRR fur die Verdnderung derciMage infolge von Preiséanderungen.
Verandert sich die Nachfrage proportional starkier @er Preis, so ist die
Nachfrage nach einem Gut ,preiselastisch”. Einestedaét von 1 bedeutet, dass
ein Preisanstieg um 1 % einen Nachfrageriickgang 1uth bewirkt. Eine
Elastizitdt von 0,5 bedeutet, dass ein Preisanstiep 1% einen
Nachfragriickgang um 0,5 % bewirkt. Verandert sighNiachfrage proportional
schwacher als der Preis, so ist die Nachfrage emam Gut ,preisunelastisch®.

Der Preisindex ist ein Mal3 fur den Bgtran den sich die Preise im Zeitverlauf
andern. Zu den allgemeinen Preisindizes, die editds Spektrum von Preisen
umfassen, zéhlen unter anderem ddP-Deflator und der Harmonisierte
Verbraucherpreisindex (HVPI). Spezielle Preisindibeziehen sich auf einzelne
Guter oder Guterarten.
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Private Kosten

Kosten, die einer Gruppe oder eirgektor durch die Umsetzung einer
Maflinahme entstehen. Private Kosten sind zu untdsinvon sozialen Kosten.

ProduzentenrenteDifferenz zwischen den tatsachlichen Kosten, zu diEmn Produzent ein Gut

Reaktion

Realpreis

Realwert

Regelungs-
verfahren

Reine
Zeitpraferenz

Restwert der
Anlageguter

Risiko-
beurteilung

Risiko-
management-
mal3nahme
(RMM) und
Verwendungs-
bedingungen

(oder eine Gutermenge) herzustellen bereit wéard,dem Preis, zu dem er das
Gut verkaufen kann.

Reaktionsverhalten von Akteuren und Makt relevantenieferkettenauf die
Szenarien der einzelnen RisikomanagementoptionstO)R

Der inflationsbereinigte Preis einer Wareéer einer Dienstleistung. Der
Realpreis wird berechnet durch Inflationierung odeeflationierung des
Nominalpreises (Barpreises) mit einem allgemeiRegisindex z. B. dem Index
der Einzelhandelspreise (EHI) oder deBiP-Deflator, bezogen auf ein
bestimmtes Basisjahr oder Basisdatum.

Der Wert einer Ausgabe bei einem bestimniteeisniveau (d. h. der Quotient
aus Nominalpreis/Nominalausgaben und einem allgesndpreisindex).

Verfahren fir die Annahme von Durchfihrungsvordtém, das eine
Abstimmung durch einen Ausschuss beinhaltet, ddr sus den Vertretern der
Mitgliedstaaten zusammensetzt. Der Rat und daspaische Parlament sind
gemal Artikel 5 des Beschlusses 1999/468/EG dessRgeandert durch den
Beschluss 2006/512/EG des Rates, an diesem Venflleteiligt. Vorschlage zur
Zulassung im Rahmen der REACH-Verordnung werdespeethend diesem
Regelungsverfahren angenommen

Die reine Zeitpraferenz bezeichnet die Bevorzugules Konsums in der
Gegenwart gegeniber dem Konsum in der Zukunft.

Dieser Begriff bezieht sich auf die Investitionsters (d. h. fir Gebéaude oder
Anlagen), die ein Unternehmen fur die Herstellungn vWaren oder die
Erbringung von Dienstleistungen aufbringen musb&jor das Szenarium der
»Nicht-Verwendung®, dessen Auswirkungen analysiedrden, eingefuhrt oder
dem Unternehmen bekannt wurde.

Verfahren zur Bestimmung des von einem Stoff ausgeén Risikos fir
Gesundheit und Umwelt.

Diese Begriffe bezeichnen konkrete Risikomanagemalhahmen und
Verwendungsbedingungen, die von den Unternehmeiffergbzw. eingehalten
werden, um die Exposition gegeniber dem besorgegenden Stoff zu
beherrschen. RisikomanagementmalRnahmen umfasBerden Einschluss von
Verfahren (Prozesse), ortliche Be- und Entluftungdandschuhe,
Abwasserbehandlung und Abluftfilter. Allgemeiner sgadrickt umfassen
Risikomanagementmal3nahmen jegliche Mal3nahmen, seiteen Werkzeuge
oder Anderungen von Parameterzustanden, die watdendHerstellung oder
Verwendung eines Stoffes (im Reinzustand oder mereZubereitung) mit dem
Ziel eingefiihrt werden die Exposition von Menschen und/oder der Umwelt z
verhindern, zu kontrollieren oder zu verringern. rWendungsbedingungen
umfassen z. B. den Aggregatzustand eines GemisdieeBauer und Haufigkeit
der Verwendung/Exposition, die Stoffmenge, die Rguile und die
Luftwechselrate Allgemeiner ausgedriickt umfassen Verwendungsbedmen
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Schadenskosten

Sehr persistent
und sehr
bioakkumulier-
bar (vPvB)

Sensitivitats-
analyse

Soziale
Auswirkungen

Soziale Kosten

Sozio-
okonomische
Analyse (SEA)

Stoffe ohne

alle MalRBnahmen, eingesetzten Werkzeuge oder Pararusténde, die wahrend
der Herstellung oder Verwendung eines Stoffes (iemRistand oder in einer
Zubereitung)auftreten und eine Nebenwirkung auf die Exposition von Ménsc
und/oder Umwelt haben konnen. Gegebenenfalls doktient der Registrant
Risikomanagementmal3hahmen und Verwendungsbedingunge Rahmen
seines Stoffsicherheitsberichts (CSR) in einem Bijpmsszenarium (ES).

Schadenskosten sind die Kostedwiaile die Rickwirkungen (Folgewirkungen)
beispielsweise von Umweltauswirkungen entstehen B.(z.durch die
Auswirkungen der Emission von und der Expositiogaygiber Schadstoffen).
Hierzu zahlen beispielsweise die Degradation dedeB® oder anthropogener
Strukturen sowie gesundheitliche Auswirkungen. &r dmweltdkonomischen
Gesamtrechnung sind sie Teil der von den Wirtsekafijekten getragenen
Kosten.

Die Kriterien fur die Identifizierung von vPvB-Steh sind in Anhang XIlI zur
REACH-Verordnung festgelegt.

Eine ,Was-wére-wenn-Analyse“, um zu bestimmen, wieh die Ergebnisse
einer Analyse infolge von Verdnderungen der Parametrte verandern. Fihrt
eine geringfligige Veranderung eines Parameters elativ starken
Veranderungen bei den Ergebnissen, so sind diggbhisse sensitiv beztglich
des betreffenden Parameters.

Alle relevanten Auswirkungen, die Arbeitnehmer, Maucher und
Offentlichkeit betreffen koénnten und nicht unter ndeAuswirkungen auf
Gesundheit, Umwelt oder Wirtschaft subsumiert si@dB. Beschéftigung,
Arbeitsbedingungen, Zufriedenheit am  ArbeitsplatzAusbildung von
Arbeitnehmern und soziale Sicherheit).

Dieser Begriff bezeichnet die desegBschaft entstehend@pportunitatskosten
zuzuglich deexternen Kostender Effekte.

Die soziobkonomische Analysesdcio-economic analysisSEA) ist ein
Verfahren zur Ermittlung der Kosten und des Nutzeiner Mallnahme fur die
Gesellschaft; dazu werden die Verhaltnisse nach Darchfihrung der
Malinahme mit den Verhéltnissen verglichen, die siche Durchfihrung der
Mafllnahme ergeben. Im Rahmen des REACH-Zulassurigbuamns ist eine
soziobkonomische Analyse obligatorischer Bestahdtes Zulassungsantrags
wenn die Risiken fur die menschliche Gesundheit dite Umwelt, die sich aus
der Verwendung eines in Anhang XIV aufgefuhrten fit ergeben, nicht
angemessen beherrscht werden. Auch wenn eine asgenge Beherrschung
nachweisbar ist, kann der Antragsteller eine s&aoomische Analyse erstellen,
um seinen Antrag zu unterstiitzen. Darlber hinans lene sozio6konomische
Analyse von Dritten erstellt werden, um Informaganiber Alternativstoffe oder
-technologien zu sttitzen.

http://echa.europa.eu/reach/sea_de.asp

Stoffe, fur deren Wirkungen kein Schevelert (DNEL- oder PNEC-Wert)
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Schwellenwert gemal Anhang | der REACH-Verordnuesigelegt werden kann.

Stofffunktion Die Funktion eines i\nhang XIVaufgefuihrten Stoffes fur die beantragte(n)
Verwendung(en) ist die Aufgabe, die dieser Stdffiltr

Stoffsicherheits- Der Stoffsicherheitsbericht dokumentiert die Sticfisrheitsbeurteilung eines

bericht (CSR) Stoffes als solchem, in einer Zubereitung, einenze@gnis oder einer
Stoffgruppe. Die Leitlinien zur Erstellung des $safherheitsberichts bieten
Orientierungshilfen fur die Erarbeitung des Staffi@rheitsberichts.

Mit anderen Worten: Der Stoffsicherheitsberichtdss Dokument, in dem der
Ablauf und die Ergebnisse einer Stoffsicherheitstelung beschrieben werden.
Anhang | der REACH-Verordnung enthalt allgemeinestBemungen zur

Durchfihrung von Stoffsicherheitsbeurteilungen umdr Erstellung von

Stoffsicherheitsberichten.

Stoffsicherheits- Die Stoffsicherheitsbeurteilung ist das Verfahrein Eeststellung des mit einem

beurteilung Stoff verbundenen Risikos und — im Rahmen der Bkipasbeurteilung — zur

(CSA) Entwicklung von Expositionsszenarien, einschlidglic
Risikomanagementmal3nahmen zur Beherrschung déeRisAnhang | enthalt
allgemeine Bestimmungen far die Durchfiihrung einer

Stoffsicherheitsbeurteilung. Die  Stoffsicherheitsibeilung umfasst die

folgenden Schritte:

— Ermittlung schadlicher Wirkungen auf die Gesuridthes Menschen,

— Ermittlung schadlicher Wirkungen auf die Gesuiiddes Menschen durch
physikalisch-chemische Eigenschaften,

— Ermittlung schadlicher Wirkungen auf die Umwelt,

— Ermittlung der PBT- und vPvB-Eigenschaften.

Wenn der Registrant aufgrund dieser Gefahrenbéumteizu dem Schluss

kommt, dass der Stoff die Kriterien fur die Einstod als geféahrlicher Stoff

gemalR der Richtlinie 67/548/EWG (Uber Stoffe) drfidder PBT-/vPvB-

Eigenschaften besitzt, sind im Rahmen der Stoféslubitsbeurteilung die

folgenden Schritte auszufuhren:

— Expositionsbeurteilung,

— Risikobeschreibung.

Substitutionsplan Verpflichtung, die erforderlichéviallinahmen fir die Ersetzung eines in
Anhang XIV aufgefuhrten Stoffes durch einen Alternativstofien eine
Alternativtechnologie innerhalb eines festgelegtéeitplans durchzuflhren.
Leitlinien zur Erstellung eines Substitutionsplassxd den Leitlinien zur
Erstellung eineZulassungsantragau entnehmen.

Switching-Punkt Der Wert unsicherer Kosten oder Nutzen, zu dem sitd optimale
oder Switching- Vorgehensweise andert, beispielsweise von der Geigehg zur
Wert Nichtgenehmigung eines Projekts oder von der Eiebemng bzw. vom

Ausschluss zusatzlicher Ausgaben zur Erzielungsegegvissen Umweltnutzens.

Szenarium der  Dieser Terminus beschreibt gemeinhin d@rundszenarium® oder auch
.peantragten ~Business-as-usual-Szenarium®, das sich aus derrg derZulassungergabe.
Verwendung*

Szenarium der  Dieser Begriff beschreibt das Szenarium, in denerairAntrag auf Zulassung
»Nicht-

XiX
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Verwendung*

Technische
Durchfihrbarkeit

Transfer-
zahlungen

Ungeeignete
Alternative

Unsicherheit

Verflugbar
(Alternative)

Verlagerung der
Produktion

Verteilungs-
effekte

Verursacher-
prinzip

Vorgeschaltete
Lieferanten

(Zulassung bzw.
Antrag auf dem)
Weg der sozio-
O0konomischen
Analyse

eines Stoffes zur Verwendung nichtgegjeben wird.

Betrifft alternative Stoffe oder Technologien, welche die Funktion des
Anhang XlIVaufgefuhrten Stoffes Ubernehmen oder ersetzenekjnohne die
von dem betreffenden Stoff gewéhrleisteten Funktioand die Verwendung im
Endprodukt zu beeintrachtigen. Vgl. auch die Lein zur Erstellung eines
Zulassungsantrags.

Transferzahlungen oder ,Transfers“ bezeichnen dierfdagung von Werten
zwischen verschiedenen Teilen der Gesellschaftst8ieen keine Kosten fir die
Gesellschaft insgesamt dar, sondern lediglich éineverteilung von Werten.
Beispiele fur Transferzahlungen sind Steuern urta/&otionen.

Dieser Begriff bezeichnet in den vorliegenden li@gh eine Alternative, bei
deren Untersuchung im Rahmen der Analyse der Adtemen nachgewiesen
wurde, dass sie technisch oder wirtschaftlich naimchfihrbar ist, nicht zur
Verwendung verflugbar ist oder die Risiken nicht rimgrert. Insbesondere
beschreibt der Begriff in diesen Leitlinien Sitaaten, in denen die
wahrscheinliche Reaktion der Lieferkette auf dieew&gerung der Zulassung
darin bestinde, die Alternative zu verwenden, dex dntragsteller fur
ungeeignet erachtet. Hinweis: Dies wird in Abschi8.2 weiter ausgefuhrt.

Merkmal einer Situation, in der zugele Parameter unbekannt, unbestimmt
oder unsicher sind. Ursachen sind fehlende Infaonah, mangelnde
wissenschaftliche Kenntnisse oder Unwissenheit.idbiesheit ist ein Merkmal
aller pradiktiven Abschatzungen. Unsicherheit kamgnifikante Auswirkungen
auf Art und Umfang der Evidenzdaten haben, die ugeZeiner SEA erhoben
werden und bei der Ubermittlung des Ergebnissescksichtigt werden missen.

Zuganglich und geeignet, einenAnhang XlVaufgefihrten Stoff zu ersetzen.

Dieser Begriff wird im allgemeinen Sinne verwendetd beschreibt eine
Situation, in der entweder eine Produktionsstaittdar EU geschlossen und eine
neue Produktionsstatte aul3erhalb der EU er6ffneet @ader in der ein aul3erhalb
der EU ansassiger Lieferant seine Produktionsmestggert, um eine
verringerte/eingestellte Produktion in der EU aggzighen.

Auswirkungen eines vorgeschlagenen Szenariumsraafachiedliche Regionen,
Arbeitnehmer, Verbraucher und Branchen in der Liefte.

Diesem Prinzip zufolge muss der Verursacher von Witielastungen die
Kosten fiir deren Minderung und/oder fur die Entsiidndng der Betroffenen
tragen.

Lieferanten der fir die Herstellung eines Stofféderderlichen Rohstoffe oder
Zwischenprodukte.

Eine Zulassung kann erteilt werden, wenn nachgewiesen wird, dass d
soziobkonomische Nutzen die Risiken Uberwiegt, gl aus der Verwendung
des inAnhang XlIVaufgefiihrten Stoffes fiir die menschliche Gesuridiggr die
Umwelt ergeben, und wenn es keingeeigneten Alternativstoffe oder
-technologiengibt {Artikel 60 Absatz 4}. Vgl. auch die Leitlien zur Erstellung
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(Zulassung bzw.
Antrag auf dem)
Weg des
Nachweises der
angemessenen
Beherrschung

Weiter reichende
wirtschaftliche
Auswirkungen

Wiederkehrende
Kosten

Wirkungs-
zeitraum

Wirtschaftliche
Auswirkungen

Wirtschaftliche
Durchfuhrbarkeit

Wirtschaftliche
Lebensdauer

Zulassung

einesZulassungsantrags

Eine Zulassungwird erteilt, wenn nachgewiesen wird, dass daskRisiir die
menschliche Gesundheit oder die Umwelt, das sich dar Verwendung des
Stoffes aufgrund der iPAnhang XIV aufgefiihrten inhérenten Eigenschaften
ergibt, nach Anhang | Abschnitt 6.4 und unter B&sichtigung von Artikel 60
Absatz 3 angemessen beherrscht wird {Artikel 60 a&b&}. Vgl. auch die
Leitlinien zur Erstellung einedulassungsantrags

Makrodkonomische Auswirkungen, beispielsweise awndiel, Wettbewerb,
Wirtschaftswachstum, Inflation oder Steuern.

Vgl. ,Betriebskosten®.

Zeitraum, in dem die Auswirkungen ausgelost (,witggauslosender Zeitraum®)
oder realisiert (,wirkungsrealisierender Zeitraum®) werden. Im
wirkungsauslosenderZeitraum vollziehen sich die Veranderungen im Rahm
des Szenariums bzw. der Szenarien der ,Nicht-Vedweg®. Im
wirkunggealisierendenZeitraum manifestieren sich diese Auswirkungenr De
Unterschied liegt in der zeitlichen Verzogerungsmavelcher die Auswirkungen
realisiert werden.

Kosten und Nutzen fur Hersteller, Importeure, nacohaltete Anwender,
Handler, Verbraucher und die Gesellschaft insges@nindséatzlich sollten in
einer wahrhaften wirtschaftlichen Analyse auch aeziund ©kologische
Auswirkungen  bertcksichtigt werden. In vielen Véedtlichungen,
beispielsweise in den Leitlinien der Europaischenomitission zur
Folgenabschatzung (Europdische Kommission, 2009kd wedoch eine
Unterscheidung zwischen wirtschaftlichen, sozialammd 6kologischen
Auswirkungen getroffen, d. h., der Begriff wirtséfiah wird hier enger gefasst.
Um den Vergleich mit EU-Vero6ffentlichungen zu eclgiern, wird auch in den
vorliegenden Leitlinien zwischen diesen drei Arteron Auswirkungen
unterschieden.

Analyse der wirtschaftlichen Auswirkungen der Urtlateg auf eineAlternative
Die wirtschaftliche Durchfuhrbarkeit ist per defionem in der Regel dann
gegeben, wenn der wirtschaftliche Nutzen die wirdsitichen Kosten tberwiegt.
Ausfuhrliche Informationen Uber die Anwendung dgsd&onzepts in
Zulassungsantrdgen sind Abschnitt 3.8 der Leitiinieur Erstellung eines
Zulassungsantrags zu entnehmen.

Zeitraum der Nutzung eines Investitionsgutes beerbestimmten Hohe der
Instandhaltungskosten.

Die REACH-Verordnung richtet ein System ein, das dulassungspflicht fur
die Verwendung und das Inverkehrbringen von bessndesorgniserregenden
Stoffen vorsieht. Diese Stoffe sind Anhang XIVder Verordnung aufgelistet
und durfen nicht ohne Zulassung in Verkehr gebracr verwendet werden.
Diese Zulassungspflicht stellt sicher, dass diedarsvVerwendung dieser Stoffe
entstehenden Risiken angemessen beherrscht werddsr dass der
soziobkonomische Nutzen aus der Verwendung gegendlesen Risiken
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Uberwiegt. Eine Analyse von Alternativstoffen oddechnologien ist ein
grundlegender Bestandteil des Zulassungsverfahrens.

ZulassungsantragDie Dokumentation, die bei deAgentur zur Beantragung der Zulassung
eingereicht wird, um die iMAnhang XIV aufgefuihrten Stoffe verwenden zu
durfen. Vgl. auch die Leitlinien zur Erstellung emZulassungsantrags.

Zustands- Die aus den Antworten befragter Personen auf Framgemhren Praferenzen

praferenz bezuglich verschiedener Kombinationen aus Situationnd aus kontrollierten
Diskussionsgruppen abgeleitete Bereitschaft, fitagtzu bezahlen, das nicht auf
dem Markt gehandelt wird (weitere Informationen dsirAnlage C.2 zu
entnehmen).
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

AdA Analyse der Alternativen

BIP Bruttoinlandsprodukt

CMR krebserregend, erbgutveréandernd oder fortpflagggefahrdend
CSA Stoffsicherheitsbeurteilung

CSR Stoffsicherheitsbericht

DNEL abgeleitete Expositionshohe ohne Beeintraainig
DU nachgeschalteter Anwender

EC Européaische Kommission

ECHA Europaische Chemikalienagentur

EHI Einzelhandelspreisindex

EU Europaische Union

FUE Forschung und Entwicklung

H/I Hersteller/Importeur

HVPI Harmonisierter Verbraucherpreisindex
IAO Internationale Arbeitsorganisation

KMU kleine und mittlere Unternehmen

KNA Kosten-Nutzen-Analyse

KWA Kosten-Wirksamkeits-Analyse

MKA Mehrkriterienanalyse

MS Mitgliedstaat

PBT persistent, bioakkumulierbar und toxisch
PEC vorausgesagte Umweltkonzentration
PEN Preiselastizitat der Nachfrage

PNEC abgeschatzte Nicht-Effekt-Konzentration
RB Risikobeurteilung

RCR Risikoverhaltnis

REACH Registrierung, Bewertung, Zulassung und Bestdtung chemischer Stoffe

SEA soziobkonomische Analyse
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SEAC
SVHC
TLL
TTWA
VOI
VPI
vPvB
WSL
WTP

Ausschuss fur soziobkonomische Analyse
besonders besorgniserregender Stoff
technische Leitlinien
Arbeitsmarktregior(Travel to Work Area)
InformationsweriValue of Information)
Verbraucherpreisindex

sehr persistent und sehr bioakkumulierbar
Wert eines statistischen Lebens

Zahlungsbereitschafwillingness to pay)
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1

EINFUHRUNG IN DIESES LEITLINIENDOKUMENT

Dieses Dokument enthalt fachliche Leitlinien zurr€hitihrung sozio6konomischer Analysen (im
Folgenden: SEA) im Rahmen von Zulassungsantragen.LBser dieser Leitlinien sollte mit dem
Zulassungsverfahren und den Leitlinien zur Erstgjlaines Zulassungsantrags vertraut sein.

Im Zusammenhang mit REACH stellt die SEA einen An$ar die Beschreibung und Analyse aller
relevanten Auswirkungen (d. h. sowohl der positiaénauch der negativen Effekte) der Erteilung
einer Zulassung im Vergleich zur Verweigerung eiZedassung darln einer SEA ist zu
analysieren und zu dokumentieren, ob der soziotkomaische Nutzen der fortgesetzten
Verwendung des Stoffes die mit der fortgesetzten Vi@endung verbundenen Risiken fur die
menschliche Gesundheit und die Umwelt tGberwiegtMit dem Zulassungsantrag eingereichte
SEA und Beitrage Dritter werden (vom AusschussAtgntur fir soziobkonomische Analyse und
von der Europaischen Kommission) im Entscheidungsingsprozess herangezogen, um Nutzen
und Kosten der Erteilung/Verweigerung der Zulasszuingewerten.

Anhang XVI der REACH-Verordnung enthalt Informatesm auf die zuriickgegriffen werden kann,
wenn in Zusammenhang mit einem Zulassungsantraly Addel 62 Absatz 5 Buchstabe a eine
soziobkonomische Analyse durchgefihrt und eingbteiird. In Anhang XVI ist festgelegt,
welche Elemente eine im Rahmen eines Zulassungsgniorgelegte soziobkonomische Analyse
beinhalten kann:

.Folgen der Erteilung oder der Verweigerung der dssung fur den/die Antragsteller [...]
Folgen fir alle Gbrigen Akteure der Lieferkettechgeschaltete Anwender und mit diesen
verbundene Betriebe in Form von wirtschaftlichenlgéa wie Auswirkungen auf
Investitionen, Forschung und Entwicklung, Innovadin, einmalige Kosten und
Betriebskosten (z. B. Erfillung von Anforderungebgergangsregelungen; Anderungen an
laufenden Verfahren, Berichts- und Uberwachungssysh; Einfilhrung neuer
Technologien; usw.) unter Bertcksichtigung allgereei  Markt- und
Technologieentwicklungen.

Folgen der Erteilung oder der Verweigerung der Aslang [...] fir die Verbraucher.
Beispielsweise Produktpreise, Anderungen der Zusarsetzung oder der Qualitat oder
der Leistung eines Produkts, Verfugbarkeit der Rktd, Auswahlmoglichkeiten der
Verbraucher sowie Folgen fur die menschliche Gekaitdind die Umwelt, soweit sie die
Verbraucher betreffen.

Gesellschaftliche Folgen der Erteilung oder der Weigerung der Zulassung [...],
beispielsweise hinsichtlich der Sicherheit der Adpatze und der Beschaftigung.

Verfugbarkeit, Eignung und technische Durchfihrie#irkoei Ersatzstoffen und/oder -
technologien und deren wirtschaftliche Folgen, sowlnformationen Uber die
Geschwindigkeit des Technologischen Wandels unddeasbezligliche Potenzial in dem
betroffenen Wirtschaftszweig/den betroffenen Wigiszweigen. Im Falle eines
Zulassungsantrags sind die gesellschaftlichen wded/owirtschaftlichen Folgen der
Nutzung vorhandener Alternativen anzugeben.

Weiter reichende Folgen fur Handel, Wettbewerb undtschaftliche Entwicklung
(insbesondere fur KMU und in Bezug auf Drittlandae) Erteilung oder der Verweigerung
einer Zulassung [...]. Dabei kdnnen lokale, regimanationale oder internationale Aspekte
bertcksichtigt werden.
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— Im Falle [...] der Verweigerung einer Zulassung csider Nutzen fur die menschliche
Gesundheit und die Umwelt sowie der gesellscha&liand wirtschaftliche Nutzen der
vorgeschlagenen Beschrankung anzugeben, beispistéswmeBezug auf die Gesundheit der
Arbeitnehmer, den Umweltschutz und die Verteilungses Nutzens (beispielsweise
geografisch oder nach Bevdlkerungsgruppen).

— Eine sozio6konomische Analyse kann auch andere eRragetreffen, die der/die
Antragsteller [...] fir relevant [halt].”

Daruber hinaus heif3t es in Anhang XVI:

,Detailgrad und Umfang der soziobkonomischen Analyder der Beitrage dazu liegen
jedoch in der Verantwortung des die Zulassung Begenden oder, im Falle einer
vorgeschlagenen Beschrankung, der interessiertertePaDie vorgelegten Informationen
kénnen sich auf die soziobkonomischen Folgen &eri &lbenen beziehén.

Das Zulassungsverfahren ist fir besonders besemegende Stoffe vorgeschrieben {Artikel 55}.
Das gesamte Zulassungsverfahren umfasst untereanake folgenden Schritte:

» Ermittlung besonders besorgniserregender Stoffe,

* Festlegung einer Liste und Priorisierung der fiireeAufnahme in Anhang XIV infrage
kommenden Stoffe,

» Auflistung dieser Stoffe in Anhang XIV (Verzeichrdsr zulassungspflichtigen Stoffe),
» Zulassungsantrage,
» Erteilung oder Verweigerung von Zulassungen,

« Uberprifung erteilter Zulassungen.

Eine ausfuhrliche Beschreibung des Verfahrens ziin#dhme eines Stoffes in Anhang X1V ist den
Leitlinien zur Aufnahme von Stoffen in Anhang XIVuzentnehmen. Die Erarbeitung von
Zulassungsantragen und Uberpriifungsberichten wirddén Leitlinien zur Erstellung eines
Zulassungsantrags (Kapitel 1) erlautert. Wie berastgestellt, wird vorausgesetzt, dass der Leser
des vorliegenden Leitliniendokuments zur sozioOkoisgchen Analyse mit den Leitlinien zur
Erstellung eines Zulassungsantrags vertraut isthidirdurch erganzt werden.

Zeitplan fir die Ubermittlung von Informationen

Der Zeitplan fir die Ubermittlung von Informationém Rahmen des Antragsverfahrens wird in
den Leitlinien zur Erstellung eines Zulassungs@stram Einzelnen beschrieben (vgl.
Abschnitt 1.5.3 und Abbildung 6 des genannten iréghdokuments).

Eine Zulassung kann auf dem ,Weg der soziodkondmiscAnalyse” oder auf dem ,Weg der
angemessenen Beherrschung” beantragt und ertetiewdvgl. die Leitlinien zur Erstellung eines
Zulassungsantrags). In den nachstehenden Absehmitteden diese beiden Optionen beschrieben.
Zudem wird erlautert, wann jeweils eine soziodkorsmime Analyse verlangt oder herangezogen
werden konnte.
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1.1.1 (Zulassung bzw. Antrag auf dem) Weg der sozio6konasthen Analyse

Wenn der Antragsteller in seinem Stoffsicherheitisih (CSR) dieangemessene Beherrschuhg
der mit der Verwendung des in Anhang XIV aufgefé@hrStoffes einhergehenden Risikacht
nachweisen kannwird eine Zulassungur erteilt, wenn der Nachweis gefuhrt werden kanssda

* es keine geeigneten Alternativen zu dem in Anhahgaaufgefuhrten Stoff gibtind

» der sozio6konomische Nutzen der Verwendung desnhaAg XIV aufgefuhrten Stoffes
(fur die beantragten Verwendungen) die Risiken \legt, die sich fur die menschliche
Gesundheit oder die Umwelt ergeben.

Fur den ,Weg der soziobkonomischen Analyse"” iseasiozioOkonomische Analyse erforderlich
durch die nachgewiesen wird, dass der Nutzen dggeeetzten Verwendung des in Anhang XIV
aufgefuhrten Stoffes die Risiken Uberwiegt (ArtiB8l Absatz 3 und Artikel 60 Absatz 4 der
REACH-Verordnung). Mit anderen Worten, ein zentalkiterium fur die Entscheidung tber die
Erteilung einer Zulassung fir die Verwendung eimeAnhang XIV aufgefiihrten Stoffes auf dem
Weg der sozio6konomischen Analyse stellt darauf @b,der soziobkonomische Nutzen der
Verwendung des Stoffes die Risiken fur die mensbbliGesundheit und die Umwelt Gberwiegt.
Mittels der SEA beurteilen Antragsteller oder Cajttob diese Voraussetzung gegeben ist, und
untermauern somit ihr Argument, dass die Zulassutedlt oder verweigert werden sollte.

Bei Zulassungsantragen fir in Anhang XIV aufgeféi#BT- und vPvB-Stoffe, CMR-Stoffe ohne

Schwellenwert sowie ahnlich besorgniserregendefeStdfne Schwellenwert erfolgt die Zulassung
stets auf dem Weg der sozio6konomischen Analyses It darauf zurickzufuhren, dass laut
REACH-Verordnung fir diese Stoffe keine ,angemessdeherrschung® gemafld Anhang |

Abschnitt 6.4 der REACH-Verordnung mdaglich ist. Dlaer hinaus erfolgt die Zulassung auf dem
Weg der soziobkonomischen Analyse bei CMR-Stoffed &hnlich besorgniserregenden Stoffen,
fur deren Wirkung zwar ein Schwellenwert festgelegtde, bei denen es jedoch nicht mdglich ist,
die Exposition auf einen Wert unterhalb dieser Selewzu senken.

Wird eine Zulassung auf dem Weg der sozio6konomeisdnalyse beantragt, sollten Antragsteller
im Rahmen der Analyse der Alternativen erlauterelcthve Aktionen innerhalb welcher Fristen fur
die Umstellung auf Alternativstoffe/-technologierfoederlich waren. Dies gilt insbesondere fir
Féalle, in denen zwar eine Alternative auf dem Masdtfligbar ist, diese jedoch vom Antragsteller
noch nicht fir eine sofortige Substitution (d. s bum ,Ablauftermin®) verwendet werden kann
oder aber ein anderer Akteur auf demselben Mankditseauf Alternativen umgestellt hat oder in
naher Zukunft umstellen wird. Eine tragfahige Amsalyder Alternativen ist fur die positive
Bewertung von Antragen auf Zulassung auf dem Weg sibzio6konomischen Analyse von
entscheidender Bedeutung. Das Fehlen einer Rettpfieg im Hinblick auf die Existenz und
Eignung von Alternativen kann zu einer ablehnenBetscheidung fuhren, insbesondere wenn
Dritte (die geman Artikel 64 Absatz 2 Informationeorlegen dirfen) oder andere Antragsteller
bereits eine Umstellung vorgenommen haben. In iFélliehlender Forschungs- und
Entwicklungstatigkeiten sind kiirzere Uberpriifuntgsivalle festzulegen.

2 Nach Anhang | Abschnitt 6.4 der REACH-Verordnu¥gl. Artikel 60 Absatz 2 der REACH-Verordnung.
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1.1.2 (Zulassung bzw. Antrag auf dem) Weg des Nachweisdser angemessenen
Beherrschung

Wenn der Antragsteller in seinem CSR eamgiemessene Beherrschunder mit der Verwendung
des in Anhang XIV aufgefiihrten Stoffes (fur die meagten Verwendungen) einhergehenden
Risikennachweisen kanf, kann eine Zulassung erteilt werden, wenn

* es keine geeigneten Alternativen zu dem in Anhahgaufgefuhrten Stoff giboder

* es geeignete Alternativen zu dem in Anhang XIV atiigrten Stoff gibt und der
Antragsteller hierfliir einen Substitutionsplan vgtle

Dieses Verfahren wird als Zulassung ,auf dem Wagadgemessenen Beherrschung” bezeichnet.

Um eine Zulassung zu erhalten, muss der Antragstéfi dem im Rahmen seines Antrags
vorgelegten CSR nachgewiesen haben, dass die mitVdewvendung des in Anhang XIV
aufgefiihrten Stoffes einhergehenden Risiken angameseherrscht werden kénAefvgl.
Kapitel 2 der Leitlinien zur Erstellung eines Zidasgsantrags).

Die Zulassung auf dem Weg der angemessenen Bemangserfolgt bei Zulassungsantragen fir in
Anhang XIV aufgefiihrte CMR-Stoffe, fur die ein Satilenwert festgelegt werden kann (d. h. ein
DNEL-Wert), sowie fur ahnlich besorgniserregendefft fir die ein Schwellenwert festgelegt

werden kann (d.h. ein DNEL- oder PNEC-Wert), sofemachgewiesen wird, dass die

Expositionshdhen diese Schwellen nicht Ubersteigeiei auch die in den Expositionsszenarien
getroffenen und empfohlenen Risikomanagementmal¥atzon bericksichtigen sind. Geht aus der
Analyse hervor, dass geeignete Alternativen veriigbind, muss der Antragsteller einen
Substitutionsplan erstellen und vorlegen. Im Stlsbinsplan ist ausfuhrlich zu beschreiben, wie
und innerhalb welcher Fristen der Antragstellerdmastellung auf den Ersatzstoff bewerkstelligen
wird (vgl. auch die Leitlinien zur Erstellung eingslassungsantrags).

Fur Antrdge auf Zulassung auf dem Weg der angemessen Beherrschung ist keine SEA
vorgeschrieben.Antragstellern wird jedoch nachdriicklich empfohleme SEA vorzulegen, um
ihren Antrag zu untermauern, wenn sie der Auffagssind, dass sozio6konomische Informationen
fur die Zulassung relevant sind, beispielsweiserwes um die Bestimmung der Fristen flur die
Uberprifungsintervalle oder die Festlegung von Bestkungsbedingungen in  der
Zulassungsentscheidung geht.

1.2 An wen richten sich diese Leitlinien?

Diese Leitlinien richten sich an alle Akteure, wedcdie Durchfihrung einer soziobkonomischen
Analyse planen, um einen Zulassungsantrag zu uategm oder um Informationen Uber die
soziobkonomischen Auswirkungen der Gewadhrung odegrwéigerung einer Zulassung

bereitzustellen. Im Rahmen des Zulassungsverfatk@msen zwei Arten von Akteuren eine SEA
durchfuhren und deren Ergebnisse der Agentur Ulbinmi

» derAntragsteller, d. h. der Hersteller/Importeur (H/I) oder der Imgeschaltete Anwender
(DU), der alleine oder gemeinsam mit anderen eiA@trag auf die Zulassung von
Verwendungen eines in Anhang XIV aufgefiihrten &®8tellt, und

» Dritte (andere Akteure als der Antragsteller oder die Aggnwelche die Gelegenheit
haben, Informationen tber Alternativen vorzulegad die sozio6konomischen Kosten und
Nutzen zu beschreiben, die aus einer fortgesei&wendung oder einer Verweigerung
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der Zulassung eines in Anhang XIV aufgefiihrten f8tofresultieren. Um Dritten diese
Gelegenheit zu geben, macht die Agentur auf ihrebde umfangreiche Informationen
Uber die Verwendungen zugéanglich, fir die Antréiggegangen sind.

Da in diesem Leitliniendokumeriiewahrte Verfahrenbeschrieben werden sollen, werden sie
voraussichtlich zudem ein nutzliches Referenzdokunfi@ den Ausschuss fir soziobkonomische
Analyse der Agentur darstellen, der fur die Ubefymg von Zulassungsantragen und Beitragen
Dritter zustéandig ist und in diesem Zusammenhangllignahmen (ber die beschriebenen
soziobkonomischen Faktoren sowie die Verfligbarkeit Eignung von Alternativen erstellt.
Dartber hinaus kénnen die Leitlinien von der Konsme herangezogen werden, wenn es um
deren abschlieiende Entscheidung Uber die Zulasgsumg/erwendungen eines in Anhang XIV
aufgefuhrten Stoffes im Ausschussverfahren (vgbs&ar) geht.

GrofRtenteils hat dieses Leitliniendokument die vantragsteller zu unternehmenden Schritte zum
Gegenstand. Dritte, die eine vollstandige SEA \getemochten, sollten in etwa dieselben Schritte
vollziehen, auch wenn sie unter Umstdnden Zugangamderen Arten und Ebenen von
Informationen haben, die sie bereitstellen moéchtelmanen Dritte lediglich einen Beitrag zu
bestimmten Aspekten einer SEA, sollten sie denligse Aspekte relevanten Leitlinien folgen.

1.3 Ziele der soziobkonomischen Analyse (SEA)

1.3.1 Worin liegt die Bedeutung einer SEA?

In Titel VIl der REACH-Verordnung ist das Verfahreer Erteilung einer Zulassung beschrieben.
Es ist im Sinne des Antragstellers, dass die Ausszh der Agentur fir Risikobeurteilung und
sozioOkonomische Analyse sowie die Kommission rsthem Antrag zugig handeln kénnen. Dies
erreicht er am besten, indem er einen qualitatshtv@rtigen Antrag erstellt, der die Begriindung
fur die Erteilung einer Zulassung beinhaltet unageai klaren Uberblick Uber Kosten und Nutzen
einer erteilten Zulassung bietet.

Die SEA erleichtert den systematischen und umfakseiVergleich der relevanten Kosten/Nutzen
der fortgesetzten Verwendung eines in Anhang XI¥gefiihrten Stoffes mit den Kosten/Nutzen
der Verweigerung der Zulassung zur fortgesetzterw®edung. Er kann vom Antragsteller oder
einem Dritten genutzt werden, um Informationen Harivorzulegen, ob die Zulassung aufgrund
der soziookonomischen Aspekte (sowie der anderemAntrag oder sonstigen Ubermittelten
Informationen enthaltenen Aspekte) erteilt odemweggert werden sollte (vgl. auch die Leitlinien
zur Erstellung eines Zulassungsantrags).

Im Folgenden wird beschrieben, in welchen FallenAderagsteller (d. h. der Hersteller/Importeur
(H/1) und/oder nachgeschaltete Anwender (DU)) ukterstdnden im Rahmen seines Antrags eine
SEA vorlegen muss oder mdchte:

Weq der sozio6konomischen Analyse

* Verwendungszweck 1: Die angemessene Beherrschung der mit der Verwendlasg in
Anhang XIV aufgefihrten Stoffes einhergehenden Keisi kann nicht gemald Anhang |
Abschnitt 6.4 fur eine oder mehrere bestimmte Vedumg(en) des in Anhang XIV
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aufgefuhrten Stoffes nachgewiesen weeda@md es gibt keine geeigneten Alternativstoffe oder
-technologien.

In einer solchen Situation kann eine Zulassung enteilt werden, wenn nachgewiesen wird,
dass der soziookonomische Nutzen die Risiken Ulegtwidie sich aus der Verwendung des
Stoffes fur die menschliche Gesundheit oder die Blhwrgeben {Artikel 60 Absatz 4}. In
diesen Fallen ist die Vorlage einer SEA in der Braain obligatorischer Bestandteil des
Zulassungsantrags. Der Grund hierfur liegt darassddie Einbindung einer SEA in den Antrag
fur Antragsteller die einzige Moglichkeit darstelltum nachzuweisen, dass der
soziobkonomische Nutzen die Risiken Gberwiegt.

Dieser Verwendungszweck bildet den wichtigsten Smpunkt dieses Leitliniendokuments.
Jedoch kénnen diese Leitlinien und die darin besbbenen Methoden auch fiir andere Formen
der Zulassung herangezogen werden, die im Folgetagestellt werden:

Weg der angemessenen Beherrschung

Verwendungszweck 2: Antragsteller kénnen, sofern sie dies winschiémen Antrag auf
Zulassung auf dem Weg der angemessenen Beherrsahtirggner SEA untermauern, wenn
ihre Analyse der Alternativen zeigt, dass es kgeeigneten Alternativen gibt. Die SEA kann
zusatzliche soziobkonomische Informationen bemditst, die von den Agenturausschissen und
der Kommission bei der Festlegung der Bedingungén die Zulassung oder des
Uberprifungszeitraums herangezogen werden kénnen.

Verwendungszweck 3:Antragsteller kbnnen, sofern sie dies wins¢chdie Dokumentation
einer SEA zur Untermauerung eines Substitutionsplanlegen.

Zulassung wurde im Rahmen eines friheren Antragslter

Verwendungszweck 4:Wurde im Rahmen eines frilheren Antrags eine Zufag®iteilt, so
kann ein Antragsteller (sofern er vom friheren Agsteller die Erlaubnis erhalten hat) auf die
Ergebnisse einer mit diesem friheren Antrag vogiele SEA (und/oder auf andere
Bestandteile des Antrags) Bezug nehmen, nachdemiese entsprechend aktualisiert hat
{Artikel 63 Absatz 2}.

Dieser Verwendungszweck wird im vorliegenden Leidhdokument nicht ndher erlautert, da
es fur Antragsteller offensichtlich sein durfte, letee Bestandteile des Antrags, in dessen
Rahmen zuvor eine Zulassung erteilt wurde, erhalpdgiben, aktualisiert werden oder

weiterentwickelt werden sollten.

Die Kommission kann die mit dem Zulassungsantragelegte SEA zudem heranziehen, wenn sie
uber den Zeitplan der Uberprifungen, etwaige Bediggn flr die Erteilung der Zulassung oder
etwaige Uberwachungsregelungen entscheidet.

In Abbildung 1 sind diese Situationen in einem Btliagramm dargestellt.

3 D. h,, wenn die angemessene Beherrschung entwederr nachgewiesen wird (im Falle von CMR-Stofferit m
Schwellenwert oder anderen Schwellenwertstoffe®r micht nachgewiesen werden kann (im Falle von €8i&fen
ohne Schwellenwert oder anderen Stoffen ohne Séénwetrt, sowie von PBT- oder vPvB-Stoffen).
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Abbildung 1: Flussdiagramm des Zulassungsverfahrens

Hersteller, Importeur, nachgeschalteter Anwender
JAntragsteller”

Wurde der
Stoff als PBT-, vPvB- oder
ahnlich besorgniserregender
Stoff in Anhang XIV
aufgenommen?

Basiert die Aufnahme in
Anhang XIV auf Wirkungen mit

kein Schwellenwert: J
Qder ohne Schwellenwert? 1

Durchfiihrung einer
Analyse der
Alternativen

A 4
A

Schwellenwert Nein (SEA-Weg)

Sind geeignete
Alternativen verfligbar?

Kann

die angemessene
Beherrschung nach-
gewiesen werden?

Ja

(Weg der
Ja angemessenen

l Beherrschung)

Durchflihrung einer
Analyse der
Alternativen

STOP
(Antrag voraussichtlich
erfolglos)

VERWENDUNGSZWECK 2

!

VERWENDUNGSZWECK 1

Erstellung des CSR
(sofern nicht bereits
verfigbar) und
Durchflhrung einer
SEA

Uberwiegt der
soziodkonomische Nutzen
die Risiken?

Ja

VERWENDUNGSZWECK 4

(Erneute Vorlage/
Aktualisierung einer SEA
—— aus einem Antrag, fiir den
bereits eine Zulassung

Nein +
ind geeignete Erarbeitung der
Alternativen > Begriindung <
il blv 2 ”| (unter Umsténden |
vergbart einschlieRlich SEA)
A 4
Ja Vervollstandigung der endgiiltigen Dokumentation,
darunter:
. Identitét des Stoffes
. Kontaktangaben
Entwicklung eines . Ersuchen um Zulassung
Substitutionsplans
A 4
VERWENDUNGSZWECK 3 Einreichung des

Zulassungsantrags

erteilt wurde)

In Abbildung 1 sind die fir diese Leitlinien relextan Bestandteile des Zulassungsverfahrens grin
hervorgehoben.




SOZIOOKONOMISCHE ANALYSE — ZULASSUNG

1.3.2 Verwendungszweck 1: SEA zur Untermauerung eines Ardgs auf Zulassung auf dem
Weg der soziobkonomischen Analyse

Die dokumentierten Ergebnisse der SEA bilden eimesentlichen Bestandteil des Antrags, da sie
dem Antragsteller die Madoglichkeit bieten, sein Amgent zu untermauern, dass der
soziobkonomische Nutzen die Risiken fur die menskhl Gesundheit und die Umwelt Uberwiegt.
In diesem Fall hat die Analyse der Alternativen gKal 3 der Leitlinien zur Erstellung eines
Zulassungsantrags) gezeigt, dass nach Auffassunéumteagstellers keine geeigneten Alternativen
zur Verfugung stehen. Die Dokumentation der SEAdvaomit vom Antragsteller herangezogen,
um die soziodkonomischen Argumente zur Begrindwergaitgesetzten Verwendung des Stoffes
darzulegen.

Fur Stoffe ohne Schwellenwett gibt es keine theoretisch sichere Expositionsh(ihen., die
angemessene Beherrschung der mit der Verwendungnd@sihang XIV aufgefiihrten Stoffes
einhergehenden Risiken kann nicht gemal Anhang$chditt 6.4 der REACH-Verordnung
nachgewiesen werden). Der Nachweis des Beherrsshivegus (Risikomanagementmalinahmen
und Verwendungsbedingungen) sowie das daraus isgsulie und im Stoffsicherheitsbericht
(CSR) beschriebene Restrisiko sind gegen den dammminischen Nutzen der fortgesetzten
Verwendung abzuwéagen.

Bei Schwellenwertstoffen(z. B. CMR-Stoffe, fir die ein Schwellenwert fedagg werden kann),
fur welche die angemessene Beherrschung der mit \@wendung des in Anhang XIV
aufgefuhrten Stoffes einhergehenden Risiken {Anhaflgschnitt 6.4} nicht nachgewiesen werden
kann, kbnnen Argumentation und Analysen zusataliehsozioOkonomischen Auswirkungen der
fur eine angemessene Beherrschung der Risiken derfmhen MafRnahmen umfassen (im
Vergleich zu den im CSR beschriebenen Schutzmal¥ahrn diesen Fallen sollte in der SEA
auch nachgewiesen werden, dass der Nutzen deresetiien Verwendung das mit der
fortgesetzten Verwendung einhergehende Restrisi&fei(n es nicht angemessen beherrscht wird)
Uberwieqt.

In der Dokumentation der SEA sind tragfahige Argateevorzulegen, anhand deren ein Vergleich
von Risiken und Nutzen vorgenommen und aufgezeigt, wiwiefern die fortgesetzte Verwendung
des Stoffes weiterhin einen Nutzen fir die Gesk#ficschaffen wird. Dabei ist auch die Frage zu
beriicksichtigen, wie sich diese Situation im Zeiaaf &ndern kdnnte.

Die Kommission wird auf der Grundlage der Stellusmgme des Regelungsausschussiie
endgultige Entscheidung Uber die Erteilung oderwésgerung der Zulassung treffen (unter
Bertcksichtigung der Stellungnahmen der Agentuchissse). Es ist somit dul3erst wichtig, dass
der Antragsteller nicht nur seine eigenen Schllgsfangen transparent dokumentiert, sondern
auch deutlich beschreibt, wie er zu diesen Schilgsfungen gekommen ist. Hierfur kann er
beispielsweise Annahmen, die erhobenen Daten, digemommenen Abschéatzungen und die
angewandten Verfahren darlegen.

Zulassungen konnen jederzeit Uberpruft werden, waan die Umstande verandert haben oder
neue Informationen Uber Ersatzstoffe vorliegen #&it61 Absatz 2}, darunter auch Uber ihre
soziobkonomischen Auswirkungen.

4 CMR- und andere Stoffe, fiir die kein Schwellenwiestgelegt werden kann, PBT- oder vPvB-Stoffe soSioffe,
die aufgrund ihrer PBT- und vPvB-Eigenschaftenb@sonders besorgniserregende Stoffe (SVHC) ideietifiwurden.

5 Vgl. GlossarAusschuss- bzw. Komitologieverfahterd Regelungsverfahren.
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st

Ist fir eine Zulassung auf dem Weg der soziookosoh@n Analyse eine SEA erforderlich, so
die Zielsetzung eindeutig:

Bewertung der Frage, ob der sozio6konomische Nutzerder fortgesetzten
Verwendung® des in Anhang XIV aufgefiuihrten Stoffes die Risiken fur die
menschliche Gesundheit und die Umwelt Gberwiegt.

In der Dokumentation der SEA sollten der mit desnfvAntragsteller beantragten) fortgesetzten
Verwendung bzw. den fortgesetzten Verwendungen eeg@hende soziookonomische Nutzen
sowie die sozioOkonomischen Auswirkungen einer \éegerung der Zulassung dargestellt werden.

Wird in der SEA nicht nachgewiesen, dass der séoioomische Nutzen die Risiken Uberwiegt,
sollte das Antragsverfahren beendet werden. Datite slie SEA vorzugsweise zu einem friihen
Zeitpunkt durchgefuhrt werden, normalerweise glegitig mit der Analyse der Alternativen.

Werden in der Analyse der Alternativen Argumente dertschaftlichen Undurchfihrbarkeit
vorgebracht (um nachzuweisen, dass eine mdoglicherrfdtive nicht geeignet ist), méchte der
Antragsteller unter Umstanden diese Argumentatiotier SEA weiter ausfuhren.

1.3.3 Verwendungszwecke 2 und 3: SEA zur Untermauerung ees Antrags auf Zulassung
auf dem Weg der angemessenen Beherrschung

In diesem Fall&kann die angemessene Beherrschung der mit der Verwgndieshin Anhang XIV
aufgefuhrten Stoffes einhergehenden Risiken nacleagew werden {Artikel 60 Absatz 2}. Die
Dokumentation einer SEARann zur Untermauerung des Antrags herangezogen weRlerSEA
konnte die im Substitutionsplan dargelegten Vecpflingen zum Gegenstand haben und eine
Analyse und Evaluierung der soziodkonomischen Adswigen des Ubergangs von dem in
Anhang XIV aufgefihrten Stoff zum Ersatzstoff eimse3en.

Verwendungszweck 2:

Wird ein Antrag auf Zulassung auf dem Weg der aregsmnen Beherrschung gestellt und ergibt
die Analyse der Alternativen durch den Antragsteltass es keine Alternativen gibt, méchte der
Antragsteller seinen Antrag moglicherweise dennoci einer SEA untermauern, in der er
zusatzliche soziodkonomische Informationen vorletig von den Agenturausschissen und der
Kommission bei der Festlegung der Bedingungen flre dZulassung oder des
Uberpriifungszeitraums herangezogen werden kohnen.

6 Eine Verwendung ist definiert als die Verwendumgeu den Bedingungen, die der Antragsteller in gleseinem
CSR enthaltenen Expositionsszenarien festgelegt Diat SEA deckt die spezifischen Verwendungen &b, dir
Zulassungsantrag beinhaltet (vgl. Leitlinien zustBlung eines Zulassungsantrags).

7 In diesem Falle ist die Erteilung einer Zulassumnght davon abhangig, dass der Antragsteller naistweass der
soziobkonomische Nutzen der fortgesetzten Verwegdilie Risiken Uberwiegt. Moéglicherweise mdchte edoch
seine Argumentation untermauern, indem er nachwdists die Verwendung moglicher Alternativen ingkable
soziobkonomische Auswirkungen hatte. Daher wird lei@e a&hnliche Analyse durchzufiihren sein wie iahfRen
eines Antrags auf Zulassung auf dem Weg der soaiwdikischen Analyse. Zudem kénnen die im SEA-Bericht
dargelegten Argumente verwendet werden, um der tgerund der Kommission Informationen und
Hintergrundmaterial fiir die Festlegung des Ubenmmmijszeitraums und/oder etwaiger Bedingungen arHdied zu
geben.
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Die Zielsetzung einer SEA zur Untermauerung eines itrags auf Zulassung auf dem
Weg der angemessenen Beherrschung (sofern es keiAkernative(n) gibt) ist die
Bereitstellung zuséatzlicher sozio6konomischer Infanationen, die von den
Agenturausschissen und der Kommission bei der Fesgjung von Bedingungen fur
die Zulassung oder die Bestimmung des Uberprifungsitraums herangezoger
werden kdnnen.

Verwendungszweck 3:

Der Substitutionsplan ist eingerpflichtung zur Durchfiihrung der erforderlichen Mal3hahmen, um
die in Anhang XIV aufgefuihrten Stoffe innerhalb esnfestgelegten Zeitplans zu ersetzen. In
diesem Plan sind zum einen die Schritte zu nenuén, unternommen werden, um die in
Anhang XIV aufgefiihrten Stoffe zu ersetzen. Zumeaad sind die konkreten Fristen flr diese
MalRnahmen anzugeben. In diesem Falle kann die $t&Avachtige Rolle bei der Ermittlung der
Begriindungen fir die im Substitutionsplan vorgeseheMalRnahmen und insbesondere fir den
diesbezuglich vorgelegten Zeitplan spielen. Die Kussion wird die im Substitutionsplan
enthaltenen Informationen bei der Entscheidung Ubdie Dauer des befristeten
Uberpriifungszeitraums  beriicksichtigen.  Ausfiihrlichengaben zur Erarbeitung eines
Substitutionsplans sind den Leitlinien zur Erstefjueines Zulassungsantrags (Kapitel 4) zu
entnehmen.

Wenn es Alternativen gibt, liegt die Zielsetzung @er SEA zur Untermauerung eines
Antrags auf Zulassung auf dem Weg der angemessend@eherrschung darin, den
soziodkonomischen Nutzen eines schrittweisen Ubergs zu der(den) Alternative(n)
zu bewerten.

Der Antragsteller muss in seinem Substitutionspd@me Entschlossenheit zum Ubergang zu
der(den) Alternative(n) zeigen. Daher ist der Zaitpfir den Ubergang von entscheidender
Bedeutung. Die Funktion der Dokumentation der SE#stéht in diesem Falle darin, klare
sozioOkonomische Argumente darzulegen, die den egolgagenen Zeitplan stitzen. Diese
Analysen konnen beispielsweise auf der Entwickldeg Marktes flr die Alternative(n) basieren
und die Hindernisse fir den Ubergang (wie beispieise die damit verbundenen Kosten)
bertcksichtigen.

1.4  ,Kurzanleitung® — Wie sollte die soziobkonomische Aalyse (SEA) durchgefihrt
werden?

Dieser Abschnitt bietet einen kurzen Uberblick Ulke Zielsetzung und das Verfahren der
Konzeption und Dokumentation einer SEA. Dieses Dodut soll Leitlinien bereitstellen (und
keinen konkreten Ansatz vorschreibeDennoch wird nachdricklich empfohlen, dass sich der
Leser vor der Konzeption seiner SEA mit dem gesamteDokument vertraut macht.
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1.4.1 Das SEA-Verfahren insgesamt

Der Hauptzweck des SEA-Berichts ist die Starkung Hetscheidungsgrundlage fir einen
Zulassungsantrag im Rahmen des REACH-Zulassungéverfs. Die zentrale Herausforderung bei
der Konzeption einer SEA besteht darin, die veréiigh Informationen fur die ausgewogene und
tragfahige Ermittlung (und moglichst auch Quani#iang) der moglichen Auswirkungen einer
Zulassungsversagung nutzen zu kénnen.

Eine der wichtigsten Herausforderungen bei der Biilrung einer SEA ist die Definition des/der
Szenariums/Szenarien der ,Nicht-Verwendung® (d.Jwas geschieht”, wenn eine Zulassung
verweigert wird). Dies gilt insbesondere im Hinkliauf die Frage, wie die relevanten Akteure
(Hersteller, nachgeschaltete Anwender, Verbrauchdgeferanten von Alternativen usw.)
wahrscheinlich reagieren wirden, wenn der Stoffeiile bestimmte Verwendung nicht mehr zur
Verfigung stinde. Ein Szenarium baut auf der wéistichen Reaktion aller Akteure der
relevanten Lieferketten auf. Da moglicherweise jgden Akteur mehrere Reaktionen auf die
Verweigerung der Zulassung angenommen werden k¢nsees unter Umstanden erforderlich,
mehr als ein moégliches Reaktionsszenarium fur diewéigerung der Zulassung zu erarbeiten. Eine
weitere Herausforderung besteht darin, fir jedesafiecReaktionen die richtigen Daten fur die
Einschéatzung der jeweiligen Auswirkungen zu errrittend zu nutzen.

Was macht eine ,gute” SEA aus? — Schlisselmerkmatker Durchfiihrung einer SEA

Im Folgenden werden die Schlisselmerkmale desdgedin Leitliniendokument beschriebenen
SEA-Ansatzes erlautert. Dabei handelt es sich m@anesystematischen Ansatz, der den Lesef bei
der Durchfihrung einer ausgewogenen und objekt®€A unterstitzt. Es steht Antragstellern
und Dritten frei, einen anderen Ansatz zu verfolgen

» FuUhren Sie die SEA algeratives Verfahren durch. Beginnen Sie mit einer qualitativen
Abschatzung auf der Grundlage der bereits verfiegb&aten. Anschlie3end versuchen $ie,
in weiteren Durchlaufen (sofern Sie diese fur notthg erachten) mehr Einzelheiten zu
ermitteln und eine starker quantitativ ausgeriehtébschatzung vorzunehmen, bis alle
zentralen Auswirkungen in ausreichend tragfahigeeis&/ belegt wurden, um eine
Schlussfolgerung zu ziehen.

e Ermitteln Sie das Szenarium (oder die Szenarien)ieht-Verwendung“ zu einem friihen
Zeitpunkt des Verfahrens. Es ist wichtig, alle nidigtn Arten von Reaktionen auf eipe
Nichtverfligbarkeit des Stoffes in Betracht zu zrelgeobei natirlich die wahrscheinlichste
Reaktion am ausfihrlichsten zu bewerten ist), warsnutlich am besten im Benehmen mit
den beteiligten Akteuren der Lieferkette und mdglicauch mit den Verbrauchern/Kunden
zu bewerkstelligen ist, welche die unter Verwenddeg Stoffes hergestellten Erzeugnisse
nutzen. Die als relevant erachteten Szenarienrbesn den Umfang der SEA im Hinblick
auf die einzubeziehenden Formen von Auswirkungeviesauf Faktoren wie Zeitraum und
geografische Abdeckung.

* Fuhren Sie die SEA in funf Stufen durch:
» Stufe 1: Festlegung der Ziele der SEA (Warum wiedSEA konzipiert?)

» Stufe 2. Bestimmung des Umfangs der SEA (Welchesl slie Szenarien der
.pbeantragten Verwendung“ sowie der ,Nicht-Verwendtimnd welche Lieferketten

11
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sind beteiligt?)

e Stufe 3: Ermittlung und Bewertung der AuswirkungéWelches sind die zu
erwartenden Auswirkungen der Erteilung der Zulagsum Vergleich zu einer
Verweigerung der Zulassung, d. h., worin liegen UWieterschiede zwischen den

Szenarien der ,beantragten Verwendung® und derhiNiterwendung“?)

» Stufe 4: Interpretation und Schlussfolgerungen &tusenfilhrung der Auswirkungen

auf die menschliche Gesundheit sowie auf Umweltrtdthaft, Gesellschaft un

sonstige Bereiche mit dem Ziel einer Abschatzung dettonutzens und der

Nettokosten einer Erteilung/Verweigerung der Zulasg

» Stufe 5: Darstellung der Ergebnisse (Erarbeitumg=iBerichts, der die Ergebnis
sowie die der Analyse zugrunde gelegten Annahnarsparent dokumentiert)

Denken Sie daran, wahrend des SEA-Verfahrens urfenstanden auftretend
Unsicherheiten in Betracht zu ziehen

» Berucksichtigung von Unsicherheiten im gesamten -MeAahren (nicht erst an
Ende der Analyse)

* Minimierung von Unsicherheiten, wann immer dies tubgist

* Bewertung des Einflusses der Unsicherheiten autdgsbnis der SEA; dies kann di

Entscheidung dartber erleichtern, welche weiterate am besten erhoben werg
sollten, um die Unsicherheiten zu minimieren, uremd zu einem tragféahige
Ergebnis der SEA fuhren

» Aufzeichnung/Dokumentation aller Unsicherheiten

Stellen Sie die transparente Darstellung und Dokutaten der wichtigster
Entscheidungen/Annahmen sicher, die bei der Komaepler SEA eine Rolle gespielt habg
einschlieBBlich der ,Negativentscheidungen®, d. e &rinde fir die Beschrankung d
Reichweite auf einen bestimmten geografischen Blereder einen bestimmten Teil d
Lieferkette sowie fur die fehlende Bericksichtiglegtimmter Auswirkungen.

Es gibt keine goldene Regel fur die Lange des SIkEAeBts, jedoch sollte ein
Zusammenfassung der SEA vorgelegt werden, die mRbgel hochstens zehn Seit
umfassen sollte.

se

e

=

len

N
2N,
er
er

e
en

In Abbildung 2 ist das iterative Verfahren der Chftthrung einer SEA dargestellt.

12



SOZIOOKONOMISCHE ANALYSE — ZULASSUNG

Abbildung 2: Einfaches Flussdiagramm des SEA-Verfahrens

Stufe 1 -
Ziele der SEA

Warum ist eine SEA durchzufiihren?

Stufe 2 -
Bestimmung des Umfangs der SEA

Welche Reaktion(en) auf eine
Verweigerung der Zulassung ist(sind)
wahrscheinlich?

Nein

Stufe 3 -
Ermittlung und Bewertung der
Auswirkungen

Stufe 5 -
Darstellung der Ergebnisse

Reichen die
Belege aus, um eine tragfahige
Schlussfolgerung zu ziehen und
die SEA abzuschlieRen?

Bewertung der Auswirkungen einer
Verweigerung der Zulassung
verglichen mit der Erteilung einer
Zulassung

Darstellung der Ergebnisse oder
Abbruch der SEA

1

Stufe 4 -
Interpretation und Ableitung von
Schlussfolgerungen

In welchem Verhéltnis stehen die
Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit sowie auf Umwelt,
Wirtschaft und Gesellschaft?

Abbildung 2 zeigt den vorgeschlagenen flnfstufigerativen Ansatz, in dem zunachst eine SEA
auf der Grundlage der aus den anderen Teilen deEssiungsantrags verfugbaren Daten erstellt
wird und — sofern dies als notwendig und angemessaonhtet wird — anschlieend weitere
gualitative, quantitative und/oder monetare Absoimdgen erfolgen. Im Rahmen von Stufe 4
werden die Belege evaluiert, sodass der Antragstefirifen kann, ob eine tragfahige

Schlussfolgerung gezogen werden kann. Der AntrBgist&kann an dieser Stelle zu der

Entscheidung kommen,

e zusatzliche Daten zu erheben und weitere Analyseinchdufiihren, bevor er eine
Schlussfolgerung zieht (zurtick zu Stufe 2 oder 3);

» dass der sozio6konomische Nutzen nicht die Risfkerdie menschliche Gesundheit und die
Umwelt Gberwiegt und es somit unwahrscheinlichdstss der Antrag erfolgreich sein wird; in
diesem Falle wird vom Antragsteller erwartet, dasrAgsverfahren abzubrechen;

» dass der soziobkonomische Nutzen die Risiken gint@nschliche Gesundheit und die Umwelt
Uberwiegt; in diesem Falle fahrt der Antragstetidt Stufe 5 fort, erarbeitet den Bericht tber
die Ergebnisse der SEA und nimmt diesen in densBulagsantrag auf.

In den folgenden Abschnitten wird jede der funf f&bwkurz beschrieben (eine ausfihrliche
Anleitung ist Kapitel 2 bis 5 zu entnehmen). Insdie Leitliniendokument wird durchgangig eine
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einfache Darstellung der funf Stufen verwendet, zumzeigen, an welcher Stelle des Verfahrens
jedes Kapitel einzuordnen ist. Um dies zu verdeldn, zeigt Abbildung 3 neben den einzelnen
Stufen auch die Nummern der Kapitel, in denen d&fdnrlichen Anleitungen fur die jeweiligen

Stufen zu finden sind.

Abbildung 3: Vereinfachtes SEA-Verfahren mit Verweisen auf éwgiligen Kapitel der

Leitlinien
Stufe 3 — Stufe 4 —
Stufe 2 — . - Stufe 5 -
Stufe 1 - - Ermittlung und Interpretation und
Ziele der SEA L?n?l?:rrmn?udg? ggi Bewertung der Ableitung von DaErrstzllI;rimsgsger
9 Auswirkungen Schlussfolgerungen 9
(Kapitel 1) . .
(Kapitel 2) (Kapitel 3) (Kapitel 4) (Kapitel 5)
1.4.2 Stufe 1: Festlegung der Ziele der SEA
Abbildung 4: SEA-Verfahren- Stufel
Stufe 1 —
) Stufe 4 —
AElztargss Stufe 2 — ErnS1;(tLtj|fL?n3 ;n q Interpretation und Stufe 5 —
(Kapitel 1) Bestimmung des Bewe rtung der Ableitung von Darstellung der
P Umfangs der SEA rung Schluss- Ergebnisse
Auswirkungen
folgerungen
Schritt 1 — Festlegung der (Kapitel 2) (Kapitel 3) ) (Kapitel 5)
Ziele der SEA (Kapl‘te' 4)

Gegenstand von Stufe 1: Festlegung der Ziele der 8E

Zweck der Stufe 1 — ,Festlegung der Ziele der SEAfst es, einen Einstieg in die SEA zu
ermdglichen. An dieser Stelle wird die Frage beant®, warum eine SEA konzipiert oder ein
Beitrag zu einer SEA eingereicht werden soll. Im deeisten Fallen wird dem Antragsteller klar
sein, warum eine SEA erforderlich oder hilfreichy sber die konkrete und friihzeitige Definition
der Ziele im Zuge des Antragsverfahrens vereinfdakorrekte Ausrichtung der SEA.

Beitrage Dritter kdnnten einen einzelnen oder Alpekte zum Gegenstand haben. Daher muss ein
Dritter konkret definieren, was er mit seinem Bagteerreichen méchte.

Durchfiihrung von Stufe 1

Die Grunde fur die Durchfihrung einer SEA wurderrelis in Abschnitt 1.3 erlautert. Die
Hauptziele von Antragstellern oder Dritten werdenFolgenden dargestellt.
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Antragsteller

Weg der soziookonomischen Analyséwobei die SEA die einzige Mdglichkeit darstelltm
anhand der erforderlichen Belege nachzuweisen, dbss soziobkonomische Nutzen
fortgesetzten Verwendung die Risiken Gberwiegt):

» Die Zielsetzung einer SEA zur Untermauerung einegays auf Zulassung auf dem Weg der
soziobkonomischen Analyse besteht in der Bewertdgg Frage, ob der sozio6konomische
Nutzen der fortgesetzten Verwendung des StoffeRiiiken fur die menschliche Gesundheit
und die Umwelt Gberwiegt.

Weg der angemessenen Beherrschurfgiobei die SEA vorgelegt werden kann, um den Ana
untermauern):

» Die Zielsetzung einer SEA zur Untermauerung einegays auf Zulassung auf dem Weg der
angemessenen Beherrschung kann, sofern_es ka&irfagbare(n) Alternative(n) gibt, die
Bereitstellung zusétzlicher soziookonomischer Imfationen sein, die von den
Agenturausschissen und der Kommission bei der dgesty von Bedingungen fur die
Zulassung oder bei der Bestimmung des Uberpriif@iigaams herangezogen werden konpen
(Verwendungszweck 2).

* Gibt es eine oder mehrere verfigbare Alternativekann die Zielsetzung einer SEA darin
liegen, den vorgeschlagenen Substitutionsplan daduzu untermauern, dass
soziookonomische Nutzen des geplanten schrittwelslsergangs zu der(den) Alternative(n)
dargestellt wird (Verwendungszweck 3).

Da fur Antrdge auf Zulassung auf dem Weg der angsemen Beherrschung keine SEA
erforderlich ist, sollte der Antragsteller im Eihzen Uberlegen, welche Aspekte seines Antrags
durch die SEA untermauert werden sollen.

Dritte

Dritte kdnnen eine SEA oder einen Beitrag zu elBEBA hinsichtlich eines beliebigen Aspekts
eines Zulassungsantrags einreichen. Daher ist @stigi klar zu definieren, welches Ziel mit der
Ubermittlung von Informationen verfolgt wird. Sorkader Schwerpunkt der SEA beispielsweise
darauf liegen,

* Informationen Uber einen in Anhang XIV aufgefihrt8toff und die soziokonomischen
Auswirkungen seiner Verwendung oder der Einstelldigger Verwendung im Falle einer
Verweigerung der Zulassung zu tbermitteln;

* Informationen Uber eine potenzielle Alternative uhé soziobkonomischen Auswirkungen
der Verwendung der Alternative zu Ubermitteln.

Zudem ist es maoglich, dass nachgeschaltete Anweaeder Zulassung eines in Anhang XIV
aufgefiihrten Stoffes fur eigene Verwendungen istest sind, jedoch mit dem Antragsteller kejne
diesbezuglichen Informationen austauschen moclaher besteht fur sie die Moglichkeit, eine
eigene gesonderte SEA einzureichen. In diesem Radléolgen nachgeschaltete Anwender
dieselben Zielsetzungen wie Antragsteller.
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Weitere Angaben zur Ubermittlung von Informationen durch Dritte

Interessierte Kreise sind aufgefordert, auf der Grundlage der von der Agentur auf ihrer
Website veroffentlichten allgemeinen Informationeniber Verwendungen, fir die Antrage
eingegangen sind, Informationen tber Alternativen a Gbermitteln {Artikel 64 Absatz 2}.8 Die
Fristen fur die Ubermittlung von Bemerkungen an die Agentur sind Abschnitt 1.5.3 und
Abbildung 6 der Leitlinien zur Erstellung eines Zulassungsantrags zu entnehmen.

Die von Dritten eingereichten Bemerkungen und Imi@ationen kénnen auch eine SEA oder
Angaben umfassen, die unter Umstanden einen Bealtaag leisten, die soziobkonomischen Kosten
und Nutzen der Verwendung oder der Verweigerung Zldassung der Verwendung eines in
Anhang XIV aufgefihrten Stoffes nachzuweiSen.

Interessierte Dritte sind Organisationen oder Hpemsonen. Als Reaktion auf die von der Agentur
{Artikel 64 Absatz 2} veroffentlichten Informatiometber Verwendungen eines in Anhang XIV
aufgefiihrten Stoffes, fur die Antrage eingegangad, koénnen Dritte Informationen tbermitteln.
Zudem konnen Dritte Informationen Uber Alternativebereitstellen, die von den
Agenturausschissen berucksichtigt werden und sdraitZulassungsbedingungen beeinflussen
kénnen. Die Bedeutung soziobkonomischer Informatowvonseiten Dritter im Zusammenhang mit
einer Zulassung liegt darin, dass der AgenturawsscHir sozioOkonomische Analyse diese
Informationen bei der Ausarbeitung seiner Stell@gne zu der Zulassung bericksichtigt
{Artikel 60 Absatz 4 Buchstabe b und Artikel 64 Az 3}.

Eine zentrale Uberlegung Dritter betrifft die Tatisa, dass sie in der Regel weniger Informationen
als Grundlage fur ihre Analyse zur Verfugung habeEnder Antragsteller. Insbesondere haben sie
normalerweise weniger prazise Informationen Uber Heantragten Verwendungen und die
entsprechenden Bedingungen (in der Tat haben sigiauMdglichkeit, die auf der Website der
Agentur verdffentlichten allgemeinen Informationéer Verwendungen einzusehen, fur die
Antréage eingegangen sind).

Dritte mussen daher zum einen den Zweck der Ubtamit einer SEA oder eines Beitrags zu einer
SEA und zum anderen die Art und die Tragfahigkedr d>aten bedenken, die sie zur
Untermauerung ihrer Eingabe vorlegen sollten. Destlegung des Analyserahmens ist ein
Schlusselaspekt, der mal3geblich fir Schwerpunkt Wimiiang der Analyse ist. Daher kann die
Analyse der Unsicherheiten und Mangel der Dateormbsrs wichtig sein.

8 Erwagungsgrund 81 der REACH-Verordnung nimmt edkshiuf von Dritten ibermittelte SEA Bezug, dienvaer
Agentur in ihren Stellungnahmen beriicksichtigt veerdollten.

9 Zwar verweist Artikel 64 Absatz 2 nur auf ,Infortignen iiber Alternativstoffe oder -technologierédpch wird
davon ausgegangen, dass diese Informationen anehS&A (oder Beitrdge zu einer SEA) umfassen kénwégiter
heif3t es in Artikel 64 Absatz 3: ,Der Ausschussdtiziobkonomische Analyse kann, wenn er dies fiar@erlich halt,
den Antragsteller oder Dritte auffordern, in einbestimmten Frist zusatzliche Informationen uUber lintg
Alternativstoffe oder -technologien zu tbermittdie Ausschiisse bertcksichtigen auf3erdem Informatiodie ihnen
von Dritten Ubermittelt wurden.” Auch hier wird dav ausgegangen, dass diese zusétzlichen Inforreatianch eine
Analyse der soziodkonomischen Vor- und Nachteile \derwendung von Stoffen und/oder Alternativstoffeder
-technologien beinhalten kdnnen. Dariiber hinauseist Artikel 60 Absatz 4 Buchstabe b auf Inforroagn Gber den
soziobkonomischen Nutzen der Verwendung eines imaAg XIV aufgefuihrten Stoffes und der von ,anderen
interessierten Kreisen“ dargelegten soziodkononeischuswirkungen einer Zulassungsversagung, die den
Kommission bei der Entscheidung Uber die Erteilodgr Verweigerung der Zulassung zu beriicksichtigjad. In
diesem Leitliniendokument liegt das Hauptaugenmexlkf Informationen (ber sozioékonomische Aspekte.
Orientierungshilfen fur Dritte zur Ubermittlung vomformationen Uber andere Aspekte sind den Légifinzur
Erstellung eines Zulassungsantrags zu entnehmen.
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Ein weiterer Schllisselaspekt fur Dritte liegt irr diotwendigkeit, die Informationen bestmdglich

zu nutzen und ihr Vorbringen so tragfahig wie mélglzu gestalten (vgl. auch die Leitlinien far

Dritte bezilglich Informationen Uber Alternativen Kapitel 5 der Leitlinien zur Erstellung eines

Zulassungsantrags). So kann der Ausschuss flr @amomische Analyse eindeutig erkennen,
inwiefern die Informationen einen Beitrag zur Ausgitung der Stellungnahme leisten und die vom
Antragsteller vorgebrachten Argumente stiitzen odeéerlegen.

Die von Dritten Ubermittelten Informationen umfassen unter Umstanden eine auf den ihnen
zur Verflgung stehenden Informationen basierende Aalyse der Durchfihrbarkeit oder
Nichtdurchfiihrbarkeit des Ubergangs zu Alternativen

Dritte konnen zur Ergadnzung eines Antrags Infororegn vorlegen, die darauf basieren, dass es
keine geeigneten Alternativen zu dem in Anhang dl\Mfgefuhrten Stoff gibt und die fortgesetzte
Verwendung fir die Wirtschaft oder die Gesellschasgesamt von besonderer Bedeutung ist. In
diesem Falle liegt der Schwerpunkt der SEA odermfermationen zur Untermauerung einer SEA
womdglich auf den weiter reichenden AuswirkungeneeiVerweigerung der Zulassung des
Stoffes.

Fur Antrage auf Zulassung auf dem Weg der angemessen Beherrschung sind Dritte unter
Umstanden daran interessiert, Informationen tber Aternativen und die sozioGkonomischen
Auswirkungen ihrer Verwendung vorzulegen.

Zudem mochten mdglicherweise nachgeschaltete Ansverddformationen betreffend eine
Zulassung eines Stoffes fur ihre Verwendung ubeemit wobei sie sich auf den Mangel an
Alternativen und den soziobkonomischen Nutzen deréndung des Stoffes stlitzen, wenn sie
unsicher sind, ob die angemessene Beherrschungndeter Verwendung des in Anhang XIV
aufgefuhrten Stoffes einhergehenden Risiken naciegew werden kann (d. h. auf dem Weg der
soziobkonomischen Analyse).

1.4.3 Stufe 2: Bestimmung des Umfangs der Analyse

Abbildung 5: SEA-Verfahren- Stufe2

Stufe 2 —
Bestimmung des Umfangs der SEA

(Kapitel 2)
Schritt 2.1 Organisation der Arbeit ¢
Stufe 3 — Stufe 4 — Stufe 5 —
Stufe 1 — Ermittlung und Interpretation und
. . Darstellung der
Ziele der SEA | | |Schritt 2.2 Definition des Szenariums | | ¢yl Bewertung der Ableitung von Ly Ergebnisse
der ,beantragten Verwendung® Auswirkungen Schlussfolgerungen
(Kapitel 1) .
(Kapitel 3) (Kapitel 4) (Kapitel 5)
Schritt 2.3 Definition des Szenariums

der ,Nicht-Verwendung*

Schritt 2.4 Festlegung des
Analyserahmens der SEA

?
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Gegenstand von Stufe 2: Bestimmung des Umfangs dénalyse

Im Zuge der Festlegung des Umfangs der Analyse wirllar umrissen, was im Falle einer
Verweigerung der Zulassung geschehen wirdie Analyse der Alternativen muss ergeben haben,
dass es fur den Antragsteller keine geeignetenveniiligbaren Alternativen giBf. Daher ist es
wichtig, die Reaktionen der Akteure der Lieferkedtd eine Verweigerung der Zulassung und die
weiteren Auswirkungen dieser Reaktionen auf antlerferketten und die Gesellschaft insgesamt
zu prognostizieren. Bei der Festlegung des UmfatgysAnalyse werden daher die mdglichen
Reaktionen auf die Nichtverfigbarkeit des Stoffamittelt. Nach der Ermittlung der moglichen
Reaktionen sollte es mdglich sein, den Rahmen @& Bn Hinblick auf den abzudeckenden
Zeitrahmen, die geografischen Bereiche und die ewebtenden Formen von Auswirkungen zu
definieren.

Im Zuge der Festlegung des Umfangs der Analyse /wandlen die wahrscheinlichen
Reaktion(en)t auf eine Verweigerung der Zulassung ermittelt ergte Erwagungen hinsichtlich
der damit verbundenen Auswirkungen vorgenommen. Bisten RuUckmeldungen auf die
Konsultation der Akteure der Lieferketten sind wrischeidender Bedeutung flir die Beantwortung
der Frage, wie die relevanten Lieferketten auf &eeweigerung der Zulassung reagieren werden.
Werden anschliel3end (in der nachsten Stufe) dewamten Auswirkungen im Einzelnen analysiert,
zeigt sich maoglicherweise die Notwendigkeit weiteBurchlaufe des SEA-Verfahrens, um den
Rahmen fiir die SEA anzupassen.

Gibt es mehr als eine mdgliche Reaktion und einbérmoglicher Auswirkungen (beides ist sehr
wahrscheinlich), sollte der Antragsteller mit Bliekif die Festlegung eines bestimmten Umfangs
der SEA die Wahrscheinlichkeit der verschiedenenakRenen und die Bedeutung der

Auswirkungen dieser Reaktionen bericksichtigen. i€Eswichtig zu gewahrleisten, dass alle

relevanten Auswirkungen systematisch in Betract#ogen und nicht ohne jegliche Erwagung

aulBer Acht gelassen werden. Ist der Umfang der y&rahicht eindeutig festgelegt, kann die

Durchfuhrung einer SEA wesentlich mehr Zeit und $®escen in Anspruch nehmen (und eine
unnotige Datenerfassung und -analyse bedingen).

Durchfiihrung von Stufe 2
Fir die Bestimmung des Umfangs der SEA werdenSadritte vorgeschlagen:

e Schritt 2.1: Organisation der Arbeit. Bei der Vaditung einer SEA ist der erforderliche
Aufwand unter Umstanden zunéchst nicht klar (dssvion Fall zu Fall verschieden). Es
empfiehlt sich die Durchfiihrung einer einleitendrarftaktsitzung oder eines ,Brainstormings*
mit einem multidisziplindren Team, um daruber ztselneiden, was fur die SEA erforderlich ist
und wie dies mit den verfugbaren Ressourcen redlisverden kann. Im Rahmen des
Brainstormings kann auch erwogen werden, welchevAnt Konsultation flr die Konzeption
der SEA hilfreich ware. In der Regel sollte eindcke Konsultation mdglichst frihzeitig
erfolgen. Anlage A beinhaltet Leitlinien fir die sarbeitung eines Konsultationsplans.

o Schritt 2.2: Definition des Szenariums der ,beagtea Verwendung“. Dieses Szenarium
betrifft in der Regel die fortgesetzte Verwendurgg th Anhang XIV aufgefihrten Stoffes fur

10 wird die SEA im Rahmen eines Antrags auf Zulassam§ dem Weg der angemessenen Beherrschung zur
Untermauerung eines Substitutionsplans vorgeledtt der Antragsteller davon aus, dass eine Altermaixistiert.

11 per Begriff Reaktionen bezeichnet hier das Reaktierhalten der Akteure der Lieferkette und der dst
Lieferkette verbundenen Markte.
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die Verwendungen, fir die eine Zulassung unter oenStoffsicherheitsbericht (CSR) —
insbesondere im Expositionsszenarium bzw. in depoBEitionsszenarien — des Antragstellers
beschriebenen Bedingungen beantragt wird.

Schritt 2.3: Definition des Szenariums der ,Nichgrwendung” Dies ist ein Schllsselelement
der SEA. Wie wird die Lieferkette reagieren, wema dulassung verweigert werden sollte? Bei
der Beantwortung dieser Frage ist grundsatzlichkaiasultation der Akteure der Lieferkette
von sehr gro3er Bedeutung. Unter Umstanden gilshelsr als ein mdgliches Szenarium der
.Nicht-Verwendung“. In diesem Falle kdnnten alleeskk Szenarien in die nachste Stufe
ubernommen werden, in der die Auswirkungen bewerterden. Alternativ kann der
Antragsteller aber auch beschliel3en, einige Szemanicht weiter zu verfolgen, weil er sie als
zu unwahrscheinlich erachtet. Ebenso kénnten diersgheinlichsten Szenarien ausfihrlicher
analysiert werden als jene, die als weniger walistibh gelten. Es empfiehlt sich jedoch, sie
alle zu dokumentieren, einschlie3lich der Grundiirdalass bestimmte Szenarien nicht weiter
verfolgt werden.

Schritt 2.4: Festlegung des Umfangs der SEA durgh Definition der Zeitraume, des
geografischen Rahmens und der Formen von Auswikundie in der SEA erfasst werden
sollen. Nach der Definition der Szenarien der ,legien Verwendung“ und der ,Nicht-
Verwendung® durfte es madglich sein, diese Faktorem bestimmen (z.B. konnten
Wettbewerbsfahigkeit und Auswirkungen auf den Héande nachdem, welches
Reaktionsverhalten als das wahrscheinlichste estichird, relevant oder irrelevant sein).
Werden anschlieBend (in der nachsten Stufe) dievamaten Auswirkungen im Einzelnen
analysiert, zeigt sich moglicherweise die Notwehkdig weiterer Durchlaufe des SEA-
Verfahrens, um den Rahmen fiur die SEA anzupassen.

Szenarien der ,beantragten Verwendung“ und der ,Nidht-Verwendung*

Diese beiden Situationen gestalten sich wie folgt:Die Zulassung wird erteilt, und der
Antragsteller/seine DU kénnen den Stoff weiterhiir flie von der Zulassung abgedeckten
Verwendungen nutzen. 2) Die Zulassung wird verwtigad der Stoff kann nicht verwendet
werden. Im vorliegenden Leitliniendokument werdesd beiden Situationen ézenarien der
.pbeantragten Verwendung“ undder ,Nicht-Verwendung“ bezeichnet.

Das Szenarium der ,beantragten Verwendung® konntelen meisten Fallen auch als das
Grundszenariumbezeichnet werden, wahrend das Szenarium der Niehvendung“ das
Reaktionsszenariurdarstellt. Hiervon gibt es zwei Ausnahmen: DerrAgtkénnte eine neue
Verwendung oder die Wiederaufnahme einer Verwendunghn Gegenstand haben, die
gegenwartig nicht erfolgt. Zu solchen Situationeomint es, wenn der Antragsteller die
Notwendigkeit einer (neuen) Verwendung des Stofteststellt, nachdem die Frist fur die
Einreichung des Zulassungsantrags fir diesen Stgj¢laufen ist.

In den meisten Fallen dirfte der Antrag auf Zulassmg eine bereits gegebene Verwendung
zum Gegenstand haben. In diesem Leitliniendokumentvird im Folgenden grundsatzlich
diese Situation als das Szenarium der ,beantragte’Verwendung® (Grundszenarium)
bezeichnet.Spezifische Verweise auf die beiden anderen Saneati erfolgen nur dann, wenn
diese Unterscheidung von Bedeutung ist, wie bdspase bei der Definition dgs
Grundszenariums im Zuge der Festlegung des Um@eigSEA.
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Erlauterung des Szenariums der ,Nicht-Verwendung*

Die Beschreibung der Reaktion auf die VerweigerdegZulassung ist ein Schlisselelement
SEA. In der Regel sollten die folgenden ReaktionenBetracht gezogen und in eng
Konsultation mit der Lieferkette untersucht werden:

Verwendung einer ungeeigneten Alternative (Einzéthesind Abschnitt 2.3.2 zu entnehmen);

Verfahren, in denen der Stoff eingesetzt wird;

seine Kunden);
Verlagerung bestimmter Herstellungsaktivitaten mttlander;

etwaige andere relevante Szenarien der ,Nicht-Veduag"“.

Szenarien weiterverfolgt werden. In der nachstemfeSt- Bewertung der Auswirkungen
ermoglicht eventuell die Erhebung weiterer Infonma¢n die Ausrichtung der SEA auf das(d
wahrscheinlichste(n) Szenarium(Szenarien) der ,Nrwendung®.

Bei der Ermittlung der mdglichen Szenarien der [NH@erwendung” kann es hilfreich sein, i
Rahmen einer Sitzung, eines Workshops oder einaféfenzschaltung ein ,Brainstorming* m

Szenarien zu ermitteln (die Ermittlung der Auswmgen wird im Zusammenhang mit d

betrifft.

Analyserahmen der SEA

wurde(n).
Unten stehend werden einige Anhaltspunkte fur diberiicksichtigenden Erwagungen genan
Relevante Lieferketten:

Sowohl die den im Zulassungsantrag erfassten Vetwegen vorgeschaltete Lieferke
(Lieferanten) als auch die nachgeschaltete Liefegkdannen von den Auswirkungen betroff
sein. Die unmittelbar von einer Verweigerung dedagsung betroffenen Branchen mis

kbnnen auch andere verbundene Lieferketten vonMaeweigerung der Zulassung bert

Anderung der Qualitat der Guter, fur die der Stedfrwendet wird, oder der Qualitat der

Unter Umstanden geht aus der Konsultation und @gfugbaren Informationen nicht eindeutig
hervor, welches Szenarium das wahrscheinlichsténigterartigen Fallen sollten alle relevanien

der
er

Einstellung des Angebots bestimmter Waren oder $dieistungen durch den Antragsteller (oder

ie)

m
it

maldgeblichen Sachverstandigen der relevanten ssemgruppen durchzufihren. Eine solche
Veranstaltung konnte primar darauf abzielen, zusiache moglichen Szenarien der ,Nicht-
Verwendung“ zu bestimmen und anschlieBend die whbislichen Auswirkungen dieser

er

nachsten Stufe erlautert). Als relevante Beteillgi;mmen neben den Vertretern der Lieferkette
fur den in Anhang XIV aufgefuhrten Stoff auch diertfeter anderer Lieferketten infrage, sofern
das Szenarium der ,Nicht-Verwendung“ potenziell rauendere Stoffe oder Technologien

Die Bestimmung des Analyserahmens im Hinblick aidférketten, Zeitraum, geografischen
Bereich und Arten von Auswirkungen ist in hohem Malavon abhangig, welche Reaktion(en)
im Rahmen des Szenariums der ,Nicht-Verwendung® dits wahrscheinlichste(n) ermittelt

nt:

[te
en
5en

andere Stoffe, Technologien oder Produkte verwermidgr die Eigenschaften des Prodykts
verandern. Alle diese Eingriffe haben Auswirkungarf unterschiedliche Lieferketten. Zudem

nrt

werden. Ein wichtiger Aspekt fur die Festlegung éeslyserahmens ist die Beantwortung

der
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Frage, welche Lieferketten betroffen wéren.

Um die Ermittlung der relevanten Lieferketten zleiehtern, kann fur jedes Szenarium egin
Baumdiagramm angefertigt werden. Dieses sollterallevanten Verfahren erfassen, die mit den
ein- und ausgehenden Material- und EnergiestroneerVdrfahren, in denen der Stoff (oder die

Alternative) verwendet wird, in Zusammenhang stehenschliel3lich der damit verbunden
vor- und nachgeschalteten Verfahren und Materatssy:

Zeitlicher Rahmen der SEA:

Hinsichtlich des zeitlichen Rahmens der SEA sindeumanderem die folgenden Aspekte
erwagen:

— der Zeitraum, in dem die Auswirkungen ausgeltstden {irkungsauslosendezeitraum).

en

ZUu

Im wirkungsauslosenden Zeitraum vollziehen sich dexanderungen im Rahmen des/der

Szenariums/Szenarien der ,Nicht-Verwendung“ im Vergleich zum Szenarium der

.pbeantragten Verwendung*;

— der Zeitraum, in dem sich diese Auswirkungen featieren Wwirkungsrealisierender

Zeitraum);
— die Frage, wie die Auswirkungen im Zeitverlaufgleehen werden sollen.
Weitere Erlauterungen und ausfiihrliche Angaben Aipsthnitt 2.4.2 und 3.7 zu entnehmen.
Geografischer Rahmen:

Alle signifikanten Auswirkungen sollten einbezogemrden, unabhangig davon, wo sie s

ich

zeigen. Es sollte klar angegeben werden, ob dievikkisngen innerhalb oder aul3erhalb der EU

auftreten.
Allgemeine Erwagungen:

Es ist darauf hinzuweisen, dass es keine Vorsehriftinsichtlich des Rahmens fur die
Betracht zu ziehenden Arten von Auswirkungen gidte Arten von Auswirkungen (auf di
menschliche Gesundheit sowie auf Umwelt, Wirtschai Gesellschaft) sollten beriicksicht
werden. Der Abschnitt zu Stufe 3 beinhaltet Leidimdazu, wie die moéglichen Auswirkung
innerhalb jeder einzelnen Art zu ermitteln undhrer Bedeutung zu bewerten sind.

Im Zuge der Festlegung des Rahmens sind einigeningest qualitative — Uberlegungen zu d

abzusehenden Auswirkungen anzustellen, da sich idipBzit darauf auswirkt, was fur die

Analyse als wichtig erachtet wird und was nichtberogen werden muss. Ebenso kdnnte
weitere Ermittlung und Bewertung der Auswirkungem $tufe 3 dazu fuhren, dass ¢
Analyserahmen erneut Uberdacht werden muss, da msigiicherweise einige Aspekte &
signifikanter erweisen als urspringlich gedacht.

Stufe 2 hat zunachst die Ermittlung und Beschrajlier Szenarien der ,beantragten Verwend

in

D —

igt
en
en
die
ler
ls

ung

und der ,Nicht-Verwendung® zum Ziel. Zum Zweitenrdiin dieser Phase der Umfang der SEA im

Hinblick auf die relevanten Lieferketten, die Arteler Auswirkungen, den Zeitraum und
geografischen Rahmen bestimmt.

den
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1.4.4 Stufe 3: Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen

Abbildung 6: SEA-Verfahren- Stufe3

Stufe 3 —
Ermittlung und Bewertung der
Auswirkungen

(Kapitel 3)
Schritt 3.1 — Ermittlung der Stufe 4 —

Stufe 2 — ) . Stufe 5 —

. Stufe 1 - Bestimmung des relevanten Auswirkungen Interp{etaﬂon und Darstellung der
Ziele der SEA —» Umfangs der SEA 4 Ableitung von —» Ergebnisse
9 Schlussfolgerungen 9

(Kapitel 1) . Schritt 3.2 — Datenerhebung .

(Kapitel 2) (Kapitel 4) (Kapitel 5)

* Schritt 3.3 -
Bewertung der Auswirkungen

Schritt 3.4 — Gewahrleistung der
Koharenz der Analyse

A

Gegenstand von Stufe 3: Ermittlung und Bewertung deAuswirkungen

Auf dieser Stufe erfolgt die Ermittlung und Bewergu der Auswirkungen. Ziel ist die

Beantwortung der Frage: Welches sind die Auswirkuendes Szenariums der ,Nicht-Verwendung*
im Vergleich zum Szenarium der ,beantragten Verwagd? Die Unterschiede zwischen diesen
beiden Szenarien werden anhand der Auswirkungendi@umenschliche Gesundheit sowie auf
Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft und andere Bereiblestimmt. Wird im Szenarium der ,Nicht-
Verwendung® von mehr als einer wahrscheinlichen Kiea ausgegangen, sollten die
diesbeziglichen Unterschiede zwischen jeder eiepelReaktion und dem Szenarium der
.obeantragten Verwendung“ ermittelt und analysiegtden.

Durchfiihrung von Stufe 3
Stufe 3 umfasst vier allgemeine Schritte:

e Schritt 3.1: Ermittlung der Auswirkungen. Die patesllen Auswirkungen der Erteilung oder
Verweigerung der Zulassung werden zum einen anhded bereits im Rahmen des
Zulassungsantrags erhobenen Daten und zum andenandaweiterer Daten ermittelt, die auf
der Grundlage der in Stufe 2 definierten Szenaden ,beantragten Verwendung“ und der
.Nicht-Verwendung“ erhoben wurden. Dies umfasstefmmenfalls auch die Konsultation der
malf3geblichen Lieferketten und anderer relevanterdssengruppen.

» Schritt 3.2: Datenerhebung. Nach der Ermittlungwliehtigsten Auswirkungen sind die fur die
Durchfihrung der Abschatzung erforderlichen Dateregheben. Die meisten Daten Uber die
mit der Verwendung des in Anhang XIV aufgefiuihrtanffés einhergehenden Risiken fur die
menschliche Gesundheit und die Umwelt sind Bes&indes Zulassungsantrags und stehen
somit bereits zur Verfigung. Besteht die wahrsdiutia Reaktion der Lieferkette auf eine
Verweigerung der Zulassung in der Verwendung eilégrnative, die der Antragsteller in
seiner Analyse der Alternativen fir ungeeignet bdé&n hat, wurden im Rahmen dieser
Analyse ebenfalls bereits einige Daten Uber dierAltive erhoben und analysiert. Reaktionen,
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welche die Verwendung von Alternativstoffen odeecknologien einschlie3en, die in der
Analyse der Alternativen rasch fir ungeeignet be&imwurden (d. h. fir technisch und/oder
wirtschaftlich ungeeignet und/oder fir ungeeigut, Risiken fir Gesundheit und Umwelt zu
verringern), muss der Antragsteller haufig zuséldi Daten Uber Gesundheit und Umwelt
erheberi2 Womaoglich gibt es auch gar keine Alternativen lhi@inmal ungeeignete). In
solchen Fallen konnte die wahrscheinliche Reakdann bestehen, dass die von dem Stoff
erfullte Leistung/Funktion der Gesellschaft nicahder zur Verfigung steht. Auch in diesen
Situationen mussten zusatzliche Daten Uber Gesundhd Umwelt erhoben werden. Das
Verstandnis und die Analyse der wirtschaftlichem wozialen Aspekte machen ebenfalls die
Erhebung weiterer Daten erforderlich. Zu den wugs$ten Quellen fur wirtschaftliche und
soziale Daten zahlen (unter anderem) Statistik- Wharktberichte, die Lieferkette und
Wirtschaftsverbande.

o Schritt 3.3: Folgenabschatzung. Die Folgenabschgtzukann auf unterschiedlichen
Quantifizierungsebenen oder lediglich qualitatifoleren. Dem vorgeschlagenen iterativen
Ansatz fur die Durchfiihrung einer SEA folgend, kiineine erste Abschéatzung anhand der
unmittelbar verfigbaren Daten vorgenommen werdén wéhrscheinlich zu einer Mischung
guantitativer und qualitativer Ergebnisse fuhrerrdwiln den anschlieRenden Durchlaufen
(sofern solche unternommen werden) kénnten dannr ehails und weitere qualitative,
quantitative und monetére Informationen aufgenommeren.

» Schritt 3.4: Gewahrleistung der Koharenz der Araly&evor eine tragfahige Schlussfolgerung
gezogen werden kann, sollte die durchgefuhrte Asealginer Reihe von Prufungen anhand
bewahrter Verfahren unterzogen werden. Hierzu pdldech Prufungen, die sicherstellen
sollen, dass die Ergebnisse nicht fur den Lesefiinrend sind und die Auswirkungen nicht
uber- oder unterschéatzt werden.

Besonders zu betonen ist, dass bei der Folgendahaolgdder Schwerpunkt auf den
Unterschiedenzwischen dem Szenarium der ,beantragten Verwendurigund dem maoglichen
Szenarium bzw. den moglichen Szenarien der ,Nicht-¥fwendung“ liegen sollte. Wie
verandern sich beispielsweise in einem SzenariumNieht-Verwendung“ die Kosten gegenuber
dem Szenarium der ,beantragten Verwendung“? Wie &eldern sich in einem Szenarium der
.Nicht-Verwendung“ die gesundheitlichen und okokidien Auswirkungen gegenuber dem
Szenarium der ,beantragten Verwendung“? Es isteachten, dass in Fallen, in denen fir einige
der bewerteten Arten von Auswirkungen keine Untaeste zwischen den Szenarien festzustellen
sind, die Dokumentation auch dieser Tatsache vgcégin konnte, d. h., es sollte dokumentiert
werden, dass die betreffenden Auswirkungen wahslitie fir diese SEA nicht signifikant sind.

12 Derartige Daten miissen wahrscheinlich fir potdiezidternativen erhoben werden, fir die raschdestellt wurde,
dass sie nicht die von dem in Anhang XIV aufgeféihrStoff erfillte Funktion erfullen (technische &img), und
deren gesundheitliche und 6kologische Auswirkurdggmer nicht (oder nicht sehr griindlich) analysiartden.
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Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen

Die Konsultation der Behdrden der Mitgliedstaatder relevanten Lieferketten und ande
zentrale Rolle. Dieses Leitliniendokument beinhalteinen Vorschlag fur eine

Datenbedarf entspricht.

Darlber hinaus enthalten die Leitlinien mehré&heecklisten (eine nicht erschopfende Lis
maoglicher Auswirkungen ist Anlage G zu entnehmehg, mdoglicherweise relevant sind u
herangezogen werden kodnnen, um nachzuweisen, dissmal3geblichen Auswirkunge
bertucksichtigt wurden.

Die meisten Daten lber die mit der Verwendung einegnhang XIV aufgefihrten Stoffe
einhergehenden Risiken fur die menschliche Gesuinhdhée die Umwelt werden bereits im CS
erfasst (vgl. die Leitlinien zu Informationsanfordegen und Stoffsicherheitsbeurteilung). W
die Verwendung von Alternativen als eine wahrsdiie Reaktion im Szenarium der ,Nich
Verwendung® betrachtet, sind unter Umstanden In&diomen Uber die Auswirkungen ul
Risiken potenzieller Alternativen aus der Analyse Alternativen verfligbar (vgl. die Leitlinie
zur Erstellung eines Zulassungsantrags).

Idealerweise werden die Auswirkungen anhand quivier Daten beschrieben, sofern
geeignete Datenquellen gibt und eine solche AnalgsbaltnismaRig ist. Fir Auswirkunge
deren Quantifizierung und Monetarisierung mit Sangkeiten verbunden ist, beispielsweise
Risiken fur die Umwelt und die menschliche Gesuiidlieinhaltet dieses Leitliniendokume
Vorschlage fur eine moglichst praktikable Analysesdr Faktoren. Ausschlaggebend sind
der Sicherheitsgrad der Annahmen sowie die Verfikgliavon Technologien und Ressourc
Es werden Verweise und Verknupfungen zu mdglichettereen Datenquellen un
anzuwendenden Wertermittlungen angegeben.

In zahlreichen Fallen miussen die Auswirkungen uhieranziehung vomlBeurteilungen durch
Sachverstandige bewertet werden. NaturgemalRl kdnnen kaum Leitlirdaflir bereitgestell
werden, wie solche Beurteilungen vorzunehmen sMtichtig ist Transparenz. Werden
Beurteilungen vorgenommen, missen die zugrunderwgn Annahmen klar angegeben werg

Organisationen spielt wahrscheinlich bei der Etomg aller relevanten Auswirkungen eipe

Konsultationsplan, der in Stufe 2 erarbeitet und in Stufe 3 Ubeinggbavird, sodass er dem

te
nd
n

es
n,
die
nt
hier
en.
d

—

len.

Einbezogen werden sollten unter anderem die folgewdten von Auswirkungen:

* Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und drawelt: Hierzu zéhlen alle
maoglichen Effekte, die in unmittelbarem Zusammerghamt den toxischen, dkotoxischen
oder physikalisch-chemischen Eigenschaften eine#rnhang XIV aufgeflihrten Stoffes

oder eines Alternativstoffes stehen. Diese Auswigen umfassen ferner alle sonst

igen

gesundheitlichen und 06kologischen Auswirkungen, die samtlichen betroffenen
Lieferketten im Hinblick auf die Verwendung desAnhang XIV aufgeflhrten Stoffes oder
der Einfihrung von Alternativstoffen oder -techrgpém auftreten. In solchen Fallen wird
die Alternative als das wahrscheinliche Szenariwan flicht-Verwendung“ gewertet. Zu
diesen Auswirkungen zahlen somit beispielsweisestdohiede bei den Emissionen aus der
Rohstoffgewinnung und -verarbeitung oder der Emgisog von Endprodukten.
Informationen Uber Veranderungen der Emissionen fiaglichen Stoffes und der

Exposition gegeniuber diesem Stoff sowie Uber andarait verbundene Risiken fir

die
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menschliche Gesundheit und die Umwelt (einschied3tlerer fir potentielle Alternativen)
wurden unter Umstanden bereits erhoben (vgl. didliien zur Erstellung eines

Zulassungsantrags). Fur die Zwecke der SEA konmteitere Analysen hilfreich sein,

wobei sowohl die Schwere der Effekte als auch di@osition im Mittelpunkt stehen

sollten. Beispielsweise konnte bewertet werden, wieée Menschen oder welche Teile der
Umgebungsbevoélkerung exponiert sind, um die Auswigen auf die menschliche
Gesundheit oder die Umwelt zu beschreiben (Washgglsicinfolge der Exposition?).

* Wirtschaftliche Auswirkungen: Die wirtschaftlicheduswirkungen entsprechen den
Unterschieden zwischen dem Szenarium der ,beaptiagerwendung” und den Szenarien
der ,Nicht-Verwendung® hinsichtlich der Kosten odé&insparungen fur Hersteller,
Importeure, nachgeschaltete Anwender, Handler uedbMucher in den Lieferketten.
Wirtschaftliche Auswirkungen auf die Gesellschaftiew beispielsweise hdhere
Gesundheitskosten aufgrund der Auswirkungen aufnaé@schliche Gesundheit oder ein
geringerer Ernteertrag infolge von Versauerung eerdnter den ,,Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit und die Umwelt* erfasst.

* Soziale Auswirkungen: Dies sind alle relevanten wdsungen, die Arbeitnehmer,
Verbraucher und Offentlichkeit betreffen konnterduricht unter den Auswirkungen auf
Gesundheit, Umwelt oder Wirtschaft subsumiert sin@.B. Beschaftigung,
Arbeitsbedingungen, Zufriedenheit am Arbeitspla&zisbildung von Arbeitnehmern und
soziale Sicherheit). Unter Umstanden mussen Auswvgkn auf bestimmte soziale Gruppen
bertcksichtigt werden.

* Handel, Wettbewerb und wirtschaftliche Entwicklungurz als weiter reichende
wirtschaftliche Auswirkungen bezeichnet): Weiteichende wirtschaftliche Auswirkungen
haben makrodkonomische Effekte beispielsweise aathstum, Inflation und Steuern.
Diese Effekte sind abhangig von der Verteilungwigtschaftlichen Auswirkungen und der
Funktionsweise des relevanten Marktes. Beispielssvekonnten zusatzliche Kosten
bedeuten, dass bestimmte Unternehmen oder Brancheh Handels- oder
Wettbewerbsproblemen zu kampfen haben, die ihreclaéistatigkeit einschranken. Die
Bereitstellung von Alternativstoffen/-technologien dirfte wahrscheinlich
Geschaftsmaoglichkeiten schaffen, die ebenfalls i@ Analyse der weiter reichenden
wirtschaftlichen Auswirkungen einbezogen werden seiis sofern sie nicht bereits unter
den wirtschaftlichen Auswirkungen erfasst wurden.

Die Definition der unterschiedlichen Arten von Audwngen folgt den Rechtstexten sowie den
Standardkategorien in debeitlinien der Europaischen Kommission zur Folges@iditzung
Gesundheitliche, 0Okologische sowie soziale Auswigan konnen Kosten verursachen,
beispielsweise erhthte Gesundheitskosten. Letgtlen nicht als wirtschaftliche Auswirkungen,
sondern vielmehr als durch Auswirkungen auf Gesaitdbder Umwelt verursachte Kosten
behandelt werden.

Grundsétzlich gilt jedoch: Unabhangig davon, untetche Rubrik eine signifikante Auswirkung
subsumiert wird — entscheidend ist, dass sie inS#eh erfasst wird, und zwar nur einmal (um
Doppelzahlungen zu vermeiden). Von zentraler Bedweytist ferner, dass die entsprechende
Dokumentation klar und transparent ist, sodassLaéser nachvollziehen kann, welche Aspekte
unter welcher Rubrik von Auswirkungen erfasst sind.

Die Auswirkungen auf die menschliche Gesundheitis@auf Umwelt und Wirtschaft sind haufig
die signifikantesten und sollten daher als Erstagditet werden. Die Abschéatzung der sozialen und
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weiter reichenden wirtschaftlichen Folgen kannesotiese relevant sind, in einem zweiten Schritt
erfolgen. Diese Analyse wirde logisch auf den bemihobenen relevanten Daten aufbauen und
diese erneut heranziehen.

Das Ergebnis der Stufe 3 ist eine Beschreibung Allswirkungen, d. h. sowohl der qualitativen

als auch der quantitativen. Es ist wichtig, dass atmittelten relevanten Auswirkungen erfasst
sind. Es sollte keine Verzerrung in Richtung quatiti beschriebener Auswirkungen erfolgen,

einfach weil eine Quantifizierung moglich war (dater Umstanden nicht quantitativ beschreibbare
Auswirkungen von gleicher oder gré3erer Bedeutumd) s

Es ist davon auszugehen, dass es infolge der serdithase vorgenommenen Arbeiten erforderlich
sein wird, die Beschreibung der Reaktionen im Szemader ,Nicht-Verwendung“ sowie den
Analyserahmen fur die SEA (Stufe 2 ) weiter zu wigzen.

1.4.5 Stufe 4: Interpretation und Ableitung von Schlussfégerungen

Abbildung 7: SEA-Verfahren- Stufe4

Stufe 4 —
Interpretation und Ableitung von
Schlussfolgerungen

(Kapitel 4)
Stufe 3 Schritt 4.1 — Vergleich der
Stufe 1 — Stufe 2 - ErmitLtIISn Tm q qualitati\{ep, quantitatiyen oder Stufe 5 —
. Bestimmung des 9 monetarisierten Auswirkungen Darstellung der
Ziele der SEA Bewertung der )
—» Umfangs der SEA 14 Auswirkungen - > Ergebnisse
(Kapitel 1) uswirkung Schritt 4.2 — Vergleich der Verteilung
(Kapitel 2) (Kapitel 3) der Auswirkungen (Kapitel 5)
A 2 Schritt 4.3 — Durchfiihrung einer

Unsicherheitsanalyse

Schritt 4.4 — Entscheidung, ob eine
Schlussfolgerung gezogen werden
kann

Gegenstand von Stufe 4: Interpretation und Ableiturg von Schlussfolgerungen

In Stufe 4 liegt der Schwerpunkt auf der Intergieta der in Stufe 2 und 3 ermittelten und
bewerteten Auswirkungen. Es geht dabei um die Zusamfihrung der Informationen uber die
verschiedenen Auswirkungen (d. h. der qualitativerd quantitativen Auswirkungen in den
einzelnen Bereichen, auf die Wirtschaft, die Umwelte menschliche Gesundheit und die
Gesellschaft insgesamt) und die Durchfiihrung dineicherheitsanalyse, um die Tragfahigkeit der
SEA zu prufen.

Auf der Grundlage der Folgenabschatzung und dericbadeitsanalyse beschliel3t der
Antragsteller entweder, die SEA abzuschlieRen, aagtere Analysen durchzufihren, indem er zu
Stufe 2 oder 3 zurtickkehrt. Diese Stufe umfasstatie Bewertung der Verteilungseffekte.
Insgesamt sind in Stufe 4 die folgenden Frageneamtworten:

* Wie ist der Vergleich zwischen den Szenarien dezaritragten Verwendung“ und der
.Nicht-Verwendung“ vorzunehmen?

* Wie ist mit Verteilungseffekten umzugehen?
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* Wie sollte die Unsicherheitsanalyse der wichtiggteswirkungen vorgenommen werden?

* Wie ist zu bestimmen, ob die SEA abgeschlossen emekd&nn oder die Notwendigkeit
besteht, zu Stufe 2 oder 3 zuriickzukehren, um reedaten tber bestimmte Auswirkungen
zu erheben?

Der Vergleich der Auswirkungen ist erforderlich, ur$chlussfolgerungen Utber den
soziobkonomischen Nutzen der fortgesetzten Verwegdim Vergleich zu den mit der
fortgesetzten Verwendung einhergehenden Risikeneten. Dies kann in unterschiedlicher Weise
erfolgen. Die Mdglichkeiten reichen von einer eaffan Auflistung und Erdrterung des Fir und
Wider bis hin zu ausgefeilteren Methoden fir diggfegation der Auswirkungen, sodass diese in
ahnlichen physikalischen und/oder monetaren Eiehaiargestellt werden. Bei einer Aggregation
ist es jedoch von entscheidender Bedeutung, dademsLeser der SEA moglich ist, problemlos
nachzuvollziehen, wie die Aggregation vorgenommende, und sie bis zu den urspringlichen,
nicht aggregierten Auswirkungen zuriickzuverfolgen.

Durchfiihrung von Stufe 4
In Stufe 4 werden die folgenden Schritte vollzogen:

e Schritt 4.1: Vergleich der unterschiedlichen Arteon Auswirkungen unter Verwendung
eines geeigneten SEA-Bewertungsinstruments (diett@aleicht hier von einer qualitativen
Abschatzung bis hin zu einer vollstandig monetdtesten-Nutzen-Analyse). Der Grad der
vorgenommenen Quantifizierung sollte in einem arggsanen Verhaltnis zu dem
fraglichen Problem stehen. In der Regel wird eireh® von Risiken und Auswirkungen
nicht quantifiziert (fir die z. B. keine Daten J@gbar sind oder deren Quantifizierung fur
unnotig erachtet wird, um die Schwere dieser Risiked Auswirkungen zu zeigen). In
diesen Fallen sind stattdessen qualitative Scldlgesfungen erforderlich. Unabh&ngig vom
Grad der Quantifizierung ist fur die Qualitat ddEASeine transparente Darstellung aller
wichtigen Auswirkungen von entscheidender Bedeutung

e Schritt 4.2: Bewertung der Verteilung der Auswirgen. Die Auswirkungen betreffen
unterschiedliche Akteure der Lieferkette und andBranchen. Zudem ist die geografische
Verteilung der gesundheitlichen und 6kologischerswitkungen von Belang. In der SEA
ist somit darzulegen, wer in welcher Weise betrof#. Bei der Bewertung der Verteilung
der Auswirkungen sollten auch mogliche Unterschiedeischen den einzelnen
Gesellschafts- und Einkommensgruppen bericksichvigtien.

e Schritt 4.3: Gegebenenfalls Durchfiuhrung einer timsiheitsanalyse, beispielsweise in
Form einer Sensitivitdtsanalyse der Schllisselaneahiilittels der Unsicherheitsanalyse
soll geprift werden, ob unterschiedliche (sinnyolnnahmen oder Schéatzungen die
Schlussfolgerungen beeinflussen und, sofern didwseheinlich ist, wie signifikant die
entsprechenden Unterschiede jeweils sind. Eine ktefee Durchfuhrung der
Sensitivitatsanalyse wirde durch eine Schatzung,Sertching-Werte* (d. h. der Werte,
bei denen sich die Schlussfolgerung der SEA anderd) der Wahrscheinlichkeit solcher
Werte ermoglicht. Die Ergebnisse der Unsicherheébase konnen unter Umstanden dazu
fuhren, dass zu friheren Stufen, beispielsweiseDaienerhebung, zurickgekehrt werden
muss.

Wichtig ist, dass wahrend der gesamten SEA unddbeiDurchfihrung ihrer einzelnen
Stufen und Schritte Unsicherheiten ermittelt undcheieben werden. Dies tragt dazu bei,
dass fur die Unsicherheitsanalyse qualitativ hochges Daten herangezogen werden. Im
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Zuge der SEA kann die Unsicherheitsanalyse alslretrument genutzt werden, um zu
ermitteln, welche weiteren Informationen erhoberrdea sollten, um die Unsicherheiten
weitestmoglich auszurdumen, und somit dazu dier@ng Entscheidung Uber die
kosteneffizienteste iterative Strategie zur Eradgy einer tragfahigen SEA zu treffen.

Schritt 4.4: Entscheidung, ob eine Schlussfolgergezpgen werden kann oder ob weitere
Datenerhebungen oder Analysen erforderlich sind. @@geschlagene iterative Ansatz

impliziert, dass zunachst eine erste SEA anhand wtenittelbar verfigbaren Daten
durchgefuhrt wird. Durch den Vergleich der Auswingen muss der Antragsteller

beurteilen, ob die Analyse weiter verfeinert werdauss.

Fur den Abschluss der Stufe 4 gibt es somit digefiodien drei Méglichkeiten:

* Rulckkehr zu einer vorangehenden Stufe und Durchfithiweiterer Analysen (weiterer

Durchlauf des SEA-Verfahrens);

* Abschluss des SEA-Verfahrens und Ausarbeitung desclids Uber die Analysen und

Erkenntnisse (Stufe 5);
* Abbruch des SEA-Verfahrens.

Wie ausfuhrlich sollte die SEA sein?

Zulassung ist fur den Entscheidungsprozess vorchlaggyebender Bedeutung. Daher wird d

zusatzlicher Informationen nur sehr begrenzte Mikeiten und Zeitraume verflgbar sind.
Die Detailtiefe der SEA ist in jedem Einzelfall zubeurteilen.

Grundsatzlich sollte der Antragsteller bemiht sein,sein Vorbringen so tragfahig wie

betreffenden Problem stehen.

Zeigt eine qualitative Abschatzung, dass die wgdtén Auswirkungen samtlich positiv, negg
oder neutral sind, kénnte es moglich sein, den &&lleiner Uberwiegend qualitativen Grundla
vorzubringen. Ebenso gilt, dass, wenn beispielsvdie SEA ergibt, dass mit der Zulassl
signifikanter Nutzen verbunden ware, wéhrend diestB/Risiken gering sind, eir
Schlussfolgerung auch auf einer eher qualitativesi8gezogen werden kann. Je geringer
Ungleichgewicht zwischen Kosten und Nutzen, desi@®er ist die erforderliche Detailtiefe (uf
haufig auch die notwendige Quantifizierung).

moglich zu gestalten. Da jedoch fiir die Ausarbeitug von SEA nur begrenzte Ressourcen
zur Verfigung stehen, sollte die Detailtiefe in elam angemessenen Verhaltnis zu dem

Die SEA sollte so tragfahig sein, wie dies fur digntermauerung der gezogengen
Schlussfolgerung erforderlich ist. Ein besseressté&mdnis der Folgen einer Verweigerung (der

em

Antragsteller nachdrticklich empfohlen, geeignetdgé&mabschéatzungen durchzufihren und
ausreichende Informationen Uber die soziotkonormeisckolgen in den Zulassungsantrag
aufzunehmen. Dariber hinaus sollte sich der Antedigs bewusst machen, dass fir die Vorlage

tiv
ge
ing
e
das
nd
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1.4.6 Stufe 5: Darstellung der Ergebnisse

Abbildung 8: SEA-Verfahren- Stufeb

Stufe 5 —
Darstellung der Ergebnisse

(Kapitel 5)
Stufe 1 — Stufe 2 — Stufe 3 — Stufe 4 —
. . Ermittlung und Interpretation L
Ziele der SEA 5;:?;%?32? g;; Abschatzung der und Ableitung Schritt 5.1 — .
> “®  Auswirkungen [® von Schluss- [ Ausarbeitung des-SEA-
(Kapitel 1) folgerungen Berichts
(Kapitel 2) (Kapitel 3) (Kapitel 4)
Schritt 5.2 — Verwendung der
internen Checkliste zur
Uberpriifung der SEA auf
Vollstandigkeit

Gegenstand von Stufe 5: Darstellung der Ergebnisse

Stufe 5 ist die letzte Stufe des SEA-Verfahrensf Mieser Stufe werden die wichtigsten

Erkenntnisse und Ergebnisse der Analyse zusamnmessief Um die Transparenz und

Verlasslichkeit der Ergebnisse zu gewahrleistefifesodie herangezogenen Schliisselannahmen
und vorhandenen Unsicherheiten gemeinsam mit deschbblRenden Ergebnissen dargestellt
werden.

Es ist wichtig, alle Daten systematisch und trarspadarzustellen, um den Entscheidungsprozess
zu unterstitzen. Da die in der vorgelegten SEA a@tghen Informationen Bestandteil eines
Zulassungsantrags sind, stellen sie fur den Antedgs eine wichtige Gelegenheit dar, um zu
begriinden, warum eine Zulassung erteilt werdemes8lDaher sollte seine Argumentation in einer
Uberzeugenden, aber auch objektiven Weise vorgabragerden. Was die in der
Konsultationsphase von Dritten eingereichten eigeBEA oder Bemerkungen zu einer anderen
SEA betrifft, so erleichtert eine transparente uobjektive Darstellung die Nutzung der
Ubermittelten Informationen.

Durchfiihrung von Stufe 5

Ergebnis dieser Stufe ist der SEA-Bericht. Diesanrkunter Verwendung eines Musters erstellt
und anhand einenternen Checklist&laraufhin Uberprift werden, ob er die wesentlicRemkte
eines SEA-Berichts beinhaltet. Die Berichterstajtiuitber die Ergebnisse der SEA umfasst die
folgenden Schritte:

13 pa firr die Uberarbeitung einer SEA zu einem sgitéeitpunkt weniger Zeit zur Verfiigung stehen wird
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Darstellung des Szenariums der ,beantragten Verwagidund des Szenariums der ,Nicht-
Verwendung®. Im Zuge dessen sollten auch die wysiéin bei der Definition der Szenarien
getroffenen Annahmen und Entscheidungen erlautenden.

Darstellung aller Schlisselannahmen/-entscheidungmsichtlich des zeitlichen und
geografischen Rahmens der SEA, der abgedeckteerkétfen und der in der Abschatzung
berticksichtigten Folgen. Gegebenenfalls sollteredalbich Informationen dazu vorgelegt
werden, warum bestimmte Aspekte nicht erfasst wurde

Alle Schlisselentscheidungen/-annahmen, einschdrefder fur die Einschatzung und

Beschreibung herangezogenen Begriindungen, solitgeldgt werden, um die Transparenz
der SEA zu gewahrleisten. Im Sinne einer bessersbdrkeit des Hauptteils des SEA-
Berichts kénnten diese Informationen in eine Anlagigenommen werden.

Darstellung aller zentralen Auswirkungen und dergdbnisse der SEA. Werden
Auswirkungen unter Verwendung eines Kosten-Nutzesatizes oder eines
Mehrkriterienansatzes aggregiert, ist es wichtigicha die einzelnen Auswirkungen
darzustellen. Kapitel 5 bietet Anhaltspunkte fie thhalte eines SEA-Berichts, wobei der
Aufbau des auf der Website der Agentur vertffentéa SEA-Musters zugrunde gelegt
wird. Anlage G beinhaltet mehrere nicht erschopfende Checklisti®,genutzt werden

kénnen, um nachzuweisen, welche Auswirkungen bsi¢isigt und welche nicht

einbezogen wurden.

Darstellung der Ergebnisse der Unsicherheitsanaljgsede eine Sensitivitatsanalyse oder
eine andere Form der Unsicherheitsanalyse durchgefim die Tragfahigkeit der SEA zu
prufen, sollten auch die Ergebnisse dieser Analgsgelegt werden.

Darstellung der wichtigsten Schlussfolgerungen: régsteller oder Dritte sollten die
Ergebnisse der Analyse zusammenfassen und ihreusSébligerungen vorlegen. Die
Auswirkungen von Unsicherheiten auf die Schlus&mlggen sollten klar und deutlich
erlautert werden.

1.4.7 Zu vermeidende Fallen

Antragsteller oder Dritte, die anhand der in diesémitliniendokument ausgesprochenen
Empfehlungen eine SEA ausarbeiten, sollten die olgehden Kasten erlauterten Faktoren
vermeiden.
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Beispiele fir Faktoren, welche die Qualitat oder Glubwurdigkeit einer SEA
beeintrachtigen

Beschrankungen des Analyserahmens:

* Auslassung des realistischsten Reaktionsverhadteihsine Verweigerung der Zulassung;

e unzureichende oder fehlende Erwagung aller Auswigkm, die entweder signifikant sind oder von einige
als signifikant erachtet werden;

e unzureichende Bemiihungen um die ordnungsgemafRérRkrgrg von Beschrankungen des geografisghen
oder zeitlichen Rahmens;

- fehlende Beriicksichtigung kunftiger EntwicklungerdwAuswirkungen bestehender Rechtsvorschriften

Verwendung qualitativ unzureichender Eingangspatame

* Nutzung veralteter Informationen;
e unzureichende Beachtung renommierter Datenquellen;
* unzureichende Konsultationen zur Erhebung relevddden;

unzureichend durchdachte Methodik:

» fehlende Dokumentation der Annahmen;

- fehlende Dokumentation und Begriindung der im Zuge Kionzeption der SEA getroffenen zentralen
Entscheidungen;

- fehlende Bemihungen um eine Quantifizierung dezkEd, wo diese moglich und angemessen ware;

- fehlende Bemihungen um eine qualitative Abschatnictg quantifizierbarer Folgen;

» fehlende oder unzureichende Beachtung der Unsietierhim Zuge der Analyse;

fehlende ordnungsgemafe Erlauterung der Grundl@gelie Schlussfolgerungen:

» fehlende klare Erlauterung der gezogenen Schlygsimhgen anhand der vorgelegten Informationen;
fehlende Berucksichtigung von Unsicherheiten ime&dgr Ableitung von Schlussfolgerungen;
fehlende Beriicksichtigung nicht quantifizierterefe bei der Ableitung von Schlussfolgerungen;
fehlende Transparenz im Hinblick auf die Vorgehegise bei der Ableitung der Ergebnisse.

1.4.8 Uberblick im Flussdiagramm

Das unten stehende Flussdiagramm bietet einen lideitber alle Stufen und Schritte des SEA-
Verfahrens.
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Abbildung 9: Flussdiagramm der Durchfiihrung einer SEA fiir eidelassungsantrag

Stufe 1 -
Ziele der SEA

Warum ist eine SEA durchzufiihren?

(Kapitel 1)

.

Stufe 2 -
Bestimmung des Umfangs der SEA
Welche Reaktion(en) auf eine
Verweigerung der Zulassung ist(sind)
wahrscheinlich?
(Kapitel 2)

Schritt 2.1 Organisation der Arbeit

Schritt 2.2 Definition des Szenariums
der ,beantragten Verwendung®

Schritt 2.3 Definition des Szenariums
der ,Nicht-Verwendung®

Schritt 2.4 Festlegung des
Analyserahmens der SEA

Stufe 3 —
Stufe 5 - Ermittlung und Bewertung der
Darstellung der Ergebnisse Auswirkungen
Darstellung der Ergebnisse oder Abbruch Nein
der SEA

Bewertung der Auswirkungen einer
Verweigerung der Zulassung verglichen

mit der Erteilung einer Zulassung
(Kapitel 5)

Geniigen (Kapitel 3)
die Belege, um eine tragfahige - -
Schritt 5.1 — Erarbeitung des SEA- <+Ja Schlussfolgerung zu ziehen und Neiny| Schritt 3.1 — Ermittlung der
Berichts unter Verwendung des die SEA abzuschliefen?

relevanten Auswirkungen
SEA-Berichtsmusters. Aufzufiihren
sind u. a.
* Annahmen
« Unsicherheiten

* Ergebnisse

Schritt 3.2 — Datenerhebung

Schritt 3.3 — Bewertung der
Auswirkungen

Schritt 5.2 — Kontrolle der

Vollstandigkeit der SEA anhand der — tatio?'nt::? d4A_bIei ung von Schritt 3.4 — Gewahrleistung der
i i Koha der Anal
internen Checkliste Schlussfolgerungen oharenz der Analyse

In welchem Verhaltnis stehen die

Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit sowie auf Umwelt, Wirtschaft
und Gesellschaft?

(Kapitel 4)

Schritt 4.1 — Vergleich der
qualitativen, quantitativen oder
monetarisierten Auswirkungen

Schritt 4.2 — Vergleich der Verteilung
der Auswirkungen

Schritt 4.3 — Durchfiihrung einer
Unsicherheitsanalyse

Schritt 4.4 — Entscheidung, ob eine
Schlussfolgerung gezogen werden
kann
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2 STUFE 2 DES SEA-VERFAHRENS: BESTIMMUNG DES UMFANGS DER
ANALYSE

2.0 Einfihrung

Die Bestimmung des Umfangs der Analyse erfolgt iamiRen der 2. Stufe der Durchfiihrung einer
SEA im Rahmen eines Zulassungsantrags oder, ira Bailite?4, als Beitrag zu einer SEA.

Abbildung 10: Flussdiagramm der Bestimmung des Angiseumfangs

Stufe 2 —
Bestimmung des Umfangs der SEA

(Kapitel 2) #
Schritt 2.1 Organisation der Arbeit

Stufe 3 — Stufe 4 — Stufe 5 —

Stufe 1 — . — Ermittlung und Interpretation und

Ziele der SEA N Schritt 2.2 Ei)eﬂgmon des e Bewertung der Ableitung von N DTErrStZItlaLllw?sgs:er
»Szenariums der eaptragten Auswirkungen Schlussfolgerungen 9
(Kapitel 1) Verwendung (Kapitel 5)
Schritt 2.3 Definition des (Kapitel 3) (Kapitel 4)

,Szenariums der Nicht-
Verwendung“

Schritt 2.4 Festlegung des
Analyserahmens der SEA

?

Bei der Bestimmung des Umfangs der Analyse wird Feli@ge beantwortet, wie die relevanten
Szenarien und Rahmen fur die SEA definiert werddtiesn. Das Verfahren der Ermittlung und
Beschreibung der Auswirkungen wird in Kapitel 3rezi.

Der Umfang der SEA wird durch die Ermittlung der Reaktionen auf eine Verweigerung der
Zulassung bestimmt. Es handelt sich hier um eine 8lisselstufe des SEA-Verfahrens, da alle
soziobkonomischen Auswirkungen anhand der Gegenubsellung der Szenarien einer
Erteilung und einer Verweigerung der Zulassung defiiert werden. Durch die Definition der
maoglichen Reaktionen auf eine Verweigerung der Zuksung kann der Rahmen der SEA
bestimmt werden.

In diesem Abschnitt wird der vorgeschlagene AnsatZir diese Stufe des SEA-Verfahrens
ausfuhrlich beschrieben. Es ist darauf hinzuweisendass der SEA insgesamt ein iterativer
Ansatz zugrunde liegen sollte und Antragsteller dieDetailtiefe in dieser Stufe so gestalten
sollten, dass sie der Detailtiefe der durchzufiihrashen SEA-Durchlaufe entspricht.

Im Zuge der Definition eines Szenariums werden e@agartete Verhalten der Lieferkette und
potenziell auch anderer Akteure sowie die aus dehtN/erwendung bzw. der fortgesetzten
Verwendung des in Anhang XIV aufgefuhrten Stoffesultierenden Auswirkungen bewertet.

14 Dije Rolle Dritter wird in Abschnitt 1.2 und 1.4e2lautert.
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Wenn beispielsweise eine bestimmte Verwendung eéeffes nicht mehr mdglich ist, kdnnte ein
nachgeschalteter Anwender beschlieRen, Erzeugregsseufihren oder andere Stoffe oder
Verfahren anzuwenden. Potenziell gibt es eine Raimnéerschiedlicher Auswirkungen fur
verschiedene Akteure und Verfahren.

2.1 Schritt 2.1: Organisation der Arbeit, einschlielBlicn des Arbeitsplans, des
Konsultationsplans und der Auftaktsitzungen

Fur die SEA ist Fachwissen in einer Vielzahl vorrdsehen erforderlich: Technik (Verwendung
des Stoffes und maogliche Alternativen), Sicherkeigenabschatzung, operatives Geschéft (z. B.
Produktionskosten), Markte (z. B. Nachfrage oderttidésverb) und Betriebswirtschaft (z. B.
Kosten-Nutzen-Analyse). Ein Grofiteil dieses Facbkens konnte intern oder innerhalb der
Lieferkette verfiigbar sein. Der Bedarf an exterdeswhwissen ist von der Komplexitat der SEA
abhangig. Die Ausarbeitung eines Arbeitsplans amhder in diesem Leitliniendokument
dargestellten Stufen und Schritte hilft bei der Eiomg dieses Bedarfs.

Zu den zentralen Elementen, die in die Arbeitsoggion fir die SEA einbezogen werden
kénnten, zahlen unter anderem die folgenden Aufgabe

» Ermittlung des internen Fachwissens (Fertigkeiten);

Ermittlung der relevanten Lieferkette und einzeldentakte;
» Herstellung der Kontakte und Vereinbarung der Ndigdtrjeder einzelnen Schliisselperson;
* Organisation einer Auftakt-/Eingangssitzung odeesiBriefings;

* Ausarbeitung eines Arbeitsplans anhand der in didsstlinien beschriebenen Stufen und
Schritte;

» Erarbeitung eines Konsultationsplans;
* Erwagung des Bedarfs an externer UnterstitzunB. (@ufgrund mangelnder Fertigkeiten oder

Ressourcen).

ERFAHRUNGEN AUS EINER FALLSTUDIE

Bei der Durchfihrung einer SEA als Fallstudie im hRan der Ausarbeitung dieses
Leitliniendokuments wurde Folgendes festgestellt:

1) Die Arbeitskoordinationist eine der grof3ten Herausforderungen bei derz&pimon einer
SEA. Der Projektleiter sollte mit dem ZulassungésMeren, der Erarbeitung von
Zulassungsantragen und den fir die SEA erfordenfichachgebieten vertraut sein.

2) Es ist wichtig, zu einem frithen Zeitpunkt ein miiliziplindres Teamusammenzustellen und
eine interne _Auftaktsitzung oder Brainstorming-\fetaltung abzuhalten, sodass alle
Beteiligten den Umfang der Untersuchung nachvdiereund die Aufgabe in gleicher Weise
begreifen.

Anlage A beinhaltet ausfuhrlichere Angaben zur Abedung eines Konsultationsplans.
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Zentrale Griinde fiir Kontakte zur Lieferkette:

Der Austausch mit der Lieferkette ist wichtig im Hinblick auf die Untersuchung der Auswirkungen
einer Verweigerung der Zulassung auf unterschiedlice Interessengruppen/Organisationen.

Zudem ist der Austausch mit der Lieferkette haufig die einzige Mdoglichkeit, um korrekte und
spezifische Informationen Uber die Szenarien der ,bantragten Verwendung“ und der ,Nicht-
Verwendung“ zu erheben.

Der Kontakt mit der Lieferkette ist wichtig, um sumitteln, was geschehen wiirde, wenn der in AnbdNg
aufgefiihrte Stoff nicht mehr verfligbar ware. Deu@t hierfur liegt darin, dass es in der gesamtexietkette
zahlreiche mdgliche Reaktionen auf die Tatsachg ddmss ein Stoff nicht langer verfligbar ist. Dearkivaren
beispielsweise die Veranderung der Endproduktehddie Verwendung einer Alternative, die Einstellutey
Herstellung von Produkten oder die Verlagerung dégrstellung eines Produkts in ein Drittland
Unterschiedliche Verwendungen werden unterschiedliczu erwartende Reaktionen unterschiedlicher
nachgeschalteter Anwender (DU) oder Verbrauchdbseis.

Die Prazision der SEA ist von der Plausibilitdt dertwort auf die Frage abhangig, was geschehen, wiethn
der in Anhang XIV aufgefuhrte Stoff nicht verflighat. Sofern es sich nicht um einfachste Liefedetiandelt,
mit deren Akteuren der Antragsteller bereits engmtiikte pflegt, stellt eine zuséatzliche Kommunigatund
Beratung mit der Lieferkette den einzigen Weg dan, Glber bestimmte Aspekte korrekte Informationen Zu
gewinnen.

Ist der Antragsteller ein DU, ist es wahrscheirgichdass ihm ein groRer Teil der erforderlicherimationen
zur Verfiigung steht, um vorherzusagen, was gesohetiede, wenn ein Stoff fir eine bestimmte Verwergiu
nach dem Ablauftermin nicht mehr verfiigbar waremhiit der Antragsteller eine eher ,vorgeschalteteSitRm
in der Lieferkette ein, ist die Konsultation der Dfir ihn von entscheidender Bedeutung, um dgn
soziobkonomischen Nutzen des Stoffes in jeder dantragten Verwendungen zu verstehen.

Ist die Bereitschaft und Fahigkeit eines DU zurdistellung von Informationen aufgrund der Wahrwagp
Geschaftsgeheimnissen eingeschrankt, muss untertddden externes Fachwissen herangezogen werdlien
(sofern die SEA nicht von einer unabhdngigen Partdurchgefiihrt wird, die geeignete
Geheimhaltungsvereinbarungen getroffen hat).

2.2 Schritt 2.2: Definition des Szenariums der ,beantrgten Verwendung*

Hat der Antrag eine/mehrefgestehende Verwendung(enkines in Anhang XIV aufgefiihrten
Stoffes zum Gegenstand, stellt das Szenarium d=mfibagten Verwendung“ das Grundszenarium
dar. Betrifft der Antrag eine/mehrereeue Verwendung(en)eines in Anhang XIV aufgefihrten
Stoffes, bildet das Szenarium der ,Nicht-Verwendudgs Grundszenarium (in beiden Fallen
bezieht sich das Grundszenarium auf die gegenwar8guation, wobei es allerdings nicht
zwangslaufig lediglich deren einfache Fortsetzuagillt; vgl. hierzu die Erlauterungen unten).

Der Antrag auf Zulassung einer neuen Verwendunglélinnsichtlich der meisten Aspekte dem
Antrag auf Zulassung einer bestehenden Verwendumdydiese Leitlinien kdnnen fir beide Arten
von Antrdgen herangezogen werden. Wird eine neuwdfelung beantragt, hat der Antragsteller
wahrscheinlich bereits im Rahmen einer Durchfutkbiggstudie festgestellt, dass diese neue
Verwendung sowohl vom technischen als auch vonsehdftlichen Standpunkt aus sinnvoll wére.
Es ware von Vorteil, wenn eine solche Durchfuhrbddstudie bereits in dieser frihen Phase
Hinweise darauf gabe, welcher Art die Folgen demémdung fir Umwelt und Gesundheit wéren.
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Dies konnte in einer solchen Situation als Grunelldigr die Definition des Szenariums der
.peantragten Verwendung” dienen.

Die in den Leitlinien dargelegten Methoden kodnnen Ur beide Arten von Antragen
herangezogen werden. Der Einfachheit halber wird j@och im Folgenden begrifflich
vorausgesetzt, dass der Antrag die Zulassung einebestehenden Verwendung zum
Gegenstand hat.

Die Definition des Szenariums der ,beantragten \é&mung“ umfasst die folgenden Téatigkeiten
oder Einzelschritte:

* Definition der Lieferkette;

 Bewertung der moglichen Verdnderungen oder Entwiggkn hinsichtlich der
Verwendungsmuster und -mengen.

2.2.1 Definition der Lieferkette

Der Antragsteller sollte bereits als Ausgangspdtiinktie Erarbeitung des Antrags festgelegt haben,
welche konkrete(n) Verwendung(en) beantragt wer@eh die Leitlinien zur Erstellung eines
Zulassungsantrags, Kapitel 2). Die folgenden Sdlalirsformationen sind fur die SEA
heranzuziehen:

* Beschreibung jeder einzelnen beantragten Verwendndg

» Beschreibung der durch jede einzelne Verwendunilieri Funktion.

Zunachst ist zu klaren, wie die Lieferkette zu oliefien ist, in welcher der in Anhang XIV
aufgefuhrte Stoff verwendet wird. Ausgangspunkt Benittlung des Szenariums der ,beantragten
Verwendung“ und des/der Szenariums/Szenarien dehiNerwendung*® ist die Lieferkette des in
Anhang XIV aufgefihrten Stoffes, da jegliche Vetbatanderung infolge der Tatsache, dass der in
Anhang XIV aufgefiihrte Stoff nicht mehr verfligbat, ivon eben dieser Lieferkette ausgeht (es ist
zu beachten, dass im Zuge der Ermittlung der Adswigen auch andere Lieferketten zu
berticksichtigen sind. Die Einbeziehung andererdrigdtten ist abhangig von der Definition des
Szenariums der ,Nicht-Verwendung®; vgl. Abschnit8 2.2 und Abschnitt 2.4.1).

In einer vertikalen Lieferkette ist der erste Akteder eine Zulassung beantragen muss, der
Importeur, der erste nachgeschaltete Anwender dadie Herstellung selbst keine Zulassung
erforderlich ist) oder der Hersteller (wenn er d&off selbst in Verkehr bringt oder verwendet),
wéhrend der letzte nachgeschaltete Anwender, derimleAnhang XIV aufgefuhrten Stoff als
solchen oder in einem Gemisch verwendet, den lethteser Akteure darstellt. Da jedoch der Wert
aller Zwischenprodukte fiir die Gesellschaft auf défmert der Waren/Dienstleistungen fur den
Endverbraucher basiert und auch Auswirkungen inviegeschalteten Lieferkette relevant sein
kénnten (Abschnitt 2.4.1)nuss die gesamte Lieferkette von der Herstellung dé&kohstoffe fir
den in Anhang XIV aufgefiihrten Stoff bis hin zur Produktion einer Ware/Dienstleistung fur
den Verbraucher und zu dem aus diesen Waren und Distleistungen abgeleiteten Nutzen
berticksichtigt werden.
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Darstellung der Lieferkette
In diesem Kasten werden zwei Aspekte der Uberlegagr Lieferkette verdeutlicht:

— Lieferketten sind haufig komplex. Eine vertikale efarkette kann viele Formulierer und ander¢
nachgeschaltete Anwender umfassen, vom Herstefigofiteur bis hin zum Endprodukt (Gemisch odé¢
Erzeugnis); zudem gibt es in der Regel fiir einestilenten Stoff mehrere vertikale Lieferketten;

=

- Verwendungen/Verfahren, fir die eine Zulassung rdefdich ist, um eine vertikale Lieferkette
aufrechtzuerhalten.

Die Lieferkette fir einen bestimmten Stoff kann rsdtomplex sein und eine groRe Anzahl vor]
Verfahrensschritten und Verwendungen umfassenDaistellung in diesem Beispiel zeigt eine relativache
Lieferkette mit 15 verschiedenen Hauptstufen. Degrsteller/Importeur (H/l) beliefert eine Reihe von
DU/Akteuren. Einige von ihnen verwenden den SttdfBestandteil eines Erzeugnisses, andere verweihden
zur Herstellung eines Zwischenproduktes, z. B.rdiomemulierung.

In diesem Beispiel gibt es vier Endnutzungen. Egilabschnitt der Lieferkette — von den Lieferantdsr
Rohstoffe bis hin zu einem Endprodukt, bei demiés is vielen Féllen um ein Erzeugnis handeln kanmird
hier als vertikale Lieferkette bezeichnet. Diededrnsder unten stehenden Abbildung in dem groR3digraeien
Kreis dargestellt. Der dunkelgraue Abschnitt detikalen Lieferkette ist ein Beispiel fur eine Sition, in der
drei Stufen der Lieferkette eine Zulassung bendétige

Der H/I kann eine nachgeschaltete Verwendung amgebie beispielsweise die Verwendung zur Herstejlun
der Formulierung F1. Der Grund fur die Verwendumg &toffes A in der Formulierung F1 ist wahrscheim|
der, dass F1 bestimmte Eigenschaften fir seine &mdung in F2 aufweisen muss, dessen Eigenschafien
wiederum fir die Herstellung von Erzeugnis P1 duden letzten DU erforderlich sind, der eine Zulassu
beantragen muss. Ebenso konnten die Anforderungendas Erzeugnis P1 auf die Nachfrage dgs
Montagebetriebs des Erzeugnisses P2 zuriickzufi@@ianbei dem es sich beispielsweise um ein Vedhisgut
handeln konnte.

Im Zuge der Begriindung der Notwendigkeit dieseeRsghaften und der Abschéatzung der sozio6konomische
Folgen des Fehlens des Stoffes A muss der Antldgstéiufig auf die Fertigung des Erzeugnisses B2uB
nehmen, unabhéngig davon, fur welche der drei Viedwegen (DU1, DU2 oder DU3) er die Zulassung
beantragt.

Das bedeutet, dass die SEA fir jede der drei Vedwegen auf &hnlichen Argumenten aufbauen musslidie
mit der Funktion in Zusammenhang stehen, die bePdeduktion/Montage von P2 erflllt wird. Die SEAIgS
darauf basieren, wie der Endverbraucher — in didBeispiel der Hersteller/Montagebetrieb des Erzesgs P2
(und die nachgeschalteten Anwender, deren Verweagetufetztendlich zum Endverbrauch fiihren) — reagier
kénnen, wenn der Stoff der Lieferkette nicht mehsr 2/erfigung steht. Mit anderen Worten, de
ausschlaggebende sozio6konomische Nutzen der $ettgen Verwendung entsteht wahrscheinlich ehedaus
Endnutzung als aus einer der Zwischenverwendung@nughl den Organisationen und Gemeinschaften,idie f
die auf den einzelnen Zwischenstufen tatigen Uetemen eine Rolle spielen, ein sozio6konomischezd&ut
entsteht). Dies zeigt die Vorteile der Einreichuziges Antrags, der alle Verwendungen in jeder diere
Lieferkette abdeckt. Der Endverbraucher ist in eilesBeispiel kein nachgeschalteter Anwender, dee eif
Zulassung beantragen muss, jedoch kénnte es derituationen geben, in denen der Endverbraucher de
Stoff tatsachlich verwendet und somit einen nactigggeten Anwender darstellt.
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Hersteller von
Stoff A (H/)

Rohstoffe und

Zwischenprodukte
Nachgeschalteter fiir die Herstellung
Anwender E toff A
L Nachgeschalteter von Sto
i Anwender;
e | verwendet Stoff A in
k der Formulierung F1
DU1
Nachgeschalteter o
Nachgeschaltete Anwender
Anwender l Nachgeschalteter
| Anwender;
1 B S verwendet F1 in der
Formulierung F2
Nach- Nachgeschalteter (DU2)
geschalteter Anwender
Anwender

Nachgeschalteter
Anwender;
verwendet F2 fiir
die Herstellung von
P1 (DU3)

b

&

Erzeugnishersteller/

Montagebetrieb;
verwendet P1 zur
Herstellung von P2,
einem
E - Verbrauchsgut

2.2.2 Bewertung der Veranderungen oder Entwicklungen hinghtlich der

Verwendungsmuster oder -mengen

Es ist wichtig, sich bewusst zu machen, dass dase8arium der ,beantragten Verwendung*
nicht zwangslaufig eine einfache Fortsetzung der genwaértigen Situation darstellt. Es kann zu
Veranderungen/Entwicklungen hinsichtlich der Verdwmg(en) kommen, die sorgféltig erwogen
werden sollten.

Entwicklungen hinsichtlich der Menge des Stoffes der(den) Verwendung(en), die
zuruckzufiahren sind auf

» technologische Entwicklungen, die zu einer Verrmgg oder Steigerung des Bedarfs an
dem in Anhang XIV aufgefuhrten Stoff fihren;

» kunftige Veranderungen aufgrund neuer Rechtsvoiftemy
» kunftige Veranderungen bei der Nachfrage nach dedpidukt;

zusatzliche/andere Risikomanagementmal3Bhahmen (RM&r Verwendungsbedingungen
(VB), die dem Stoffsicherheitsbericht (CSR) desrAgstellers zufolge zu erwarten sind.
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Im SEA-Bericht kann die Definition des Szenariunes gbeantragten Verwendung® sehr knapp
gehalten werden, indem auf die in anderen Teile) Algtrags beschriebene(n) Verwendung(en)
und damit verbundene(n) Funktion(en) verwiesen wirgl. die Leitlinien zur Erstellung eines
Zulassungsantrags, Kapitel 2 und 3). Diese Verwegen und Funktionen kénnen der Klarheit
halber auch im SEA-Bericht kurz zusammenfassengedéellt werden.

In Tabelle 1 ist ein einfaches Format fiur die Difim des Szenariums der ,beantragten
Verwendung* fur eine vertikale Lieferkette im Hiidd auf eine bestimmte Endnutzung dargestellt.
In dieser Lieferkette gibt es drei (nachgeschaltéferwendungen, fir die eine Zulassung
erforderlich ist: zwei Formulierungsstufen (DU1 undi2) und die Verwendung des Stoffes flr die
Herstellung des Erzeugnisses/Produkts P1 (DU3).

Alle Verwendungen in einer Lieferkette missen inmiick auf ein Endprodukt definiert werden,
bei dem es sich in vielen Fallen um ein Erzeugaisdelt. Es ist zu beachten, dass die relevante
Lieferkette zusatzliche Akteure einschlieRen kata keine Zulassung bendtigen. Dabei handelt es
sich in der Regel um Akteure, die Erzeugnisse neosii oder verwenden (weil sie nicht den Stoff
als solchen oder den Stoff als Teil eines Gemisebesenden).
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Tabelle 1 Bestimmung des Szenariums der ,beantragten Verwggidir die Lieferkette

(Beispiel)

Lieferkette

Verwendungen

Erwartete Entwicklungen

H/I

Keine Zulassung erforderlich

Herstellung von x Tonnen/Jahr des Stoffe
(Stoff A ist der in Anhang XIV aufgenommer
Stoff).

Es ist zu beachten, dass fur die Herstellung se
keine Zulassung erforderlich ist.

Allerdings darf der Hersteller einen Stoff nur dg
fur eine Verwendung in Verkehr bringen oder se
verwenden, wenn fir diese Verwendung(en) €
Zulassung erteilt wurde. Soll der Stoff in Verke
gebracht werden, so kann eine entsprechg
Zulassung entweder unmittelbar dem Herste
oder seinem nachgeschalteten Anwender ef
werden.

Nach Malgabe von Artikel 3 Absatz 12 d
REACH-Verordnung gilt die Einfuhr al
Inverkehrbringen und erfordert stets e
Zulassung.

5 Reine  Informationen  Uber  die
eGesamtentwicklung  beziglich  der
Herstellung von Stoff A und nicht von
Belang fur die SEA fur diese spezielle
pfdferkette.

Die Entwicklung im Hinblick auf die
NAerstellung far die im
t_)zhlassungsantrag erfassten
FIN®&rwendungen muss jedoch in der
hsEA bertcksichtigt werden. In diesem
‘@&spiel ware von einer jahrlichen
”S'teigerung der Abgabe an die
teilbferkette um 1 % auszugehen.

er
5
ne

DUl

DuU2

DU3

Zulassung erforderlich

1. Verwendung von ykg des Stoffes A in d
Formulierung F1.

2. Verwendung von z kg der Formulierung F1
Herstellung von v kg der Formulierung F2.

3. Verwendung von w kg von F2 als Beschicht
fur eine lange Lebensdauer des Bestandteils C1
Erzeugnisses P1  bei der Herstellung
g Einheiten des Erzeugnisses P1.

ehnstieg der Nachfrage nach Stoff A
um 1 % pro Jahr.

zWdhrliche Zunahme von F1 um 1 %.

Neue Technologie fur die Herstellung
des Gemisches mit einer geringeren
Exposition am Arbeitsplatz.

udgihrliche Zunahme der Nachfrage nach
s um 1%. Keine Veranderung

MHinsichtlich der Technologie bedeutet,

dass die Nachfrage nach Stoff A in der
vorgeschalteten Lieferkette um 1%

steigen wird.

Montagebetrieb 1

Montagebetrieb 2

Keine Zulassung erforderlich

Verwendung von g Einheiten des Erzeugnisseg
zur Herstellung von g2 Einheiten des Erzeugnis
P2.

Verwendung von g2 Einheiten des Erzeugnisse

Rastieg der Nachfrage nach P2 um
se8  jahrlich aufgrund einer
Produktivitatssteigerung, durch die
etwa 2 % weniger P2 je Einheit des
Erzeugnisses P3 bendtigt werden.

5 Fahrlicher Anstieg der Nachfrage nach

zur Herstellung des Erzeugnisses P3, bei demR&um 3 %.

sich um ein Verbrauchsgut handelt.

Im oben stehenden Beispiel steht die durch derf 8tfiflite Funktion in Zusammenhang mit dem
Erzeugnis des Montagebetriebs 2 und dessen Vermgndon Rahmen des Antrags und fur die
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Analyse von Alternativen wurden womdoglich keine aimhationen Uber die nachgeschalteten
Akteure der Lieferkette erhoben (im obigen Beisdiel Montagebetriebe).

Der Antragsteller, sei es der H/I oder einer der, Ballte fur jede beantragte Verwendung diese Art
von Informationen erheben. Die Beschreibung des&nans der ,beantragten Verwendung“ kann
also durchaus mit erheblichem Aufwand verbundem.sBier Antragsteller muss entscheiden,
welche Detalltiefe er flr seinen Antrag als angeseeserachtet (d. h., bei der Analyse sollten die
oben stehenden Erwagungen zur VerhaltnismaRiglkeitcksichtigt werden). In der Regel ist fur

alle DU, bei denen es sich nicht um Endverbraudesr Stoffes handelt, ein ahnliches Vorgehen
mit der Erhebung von Informationen tber alle Antien Endnutzung erforderlich.

2.3 Schritt 2.3: Definition des Szenariums der ,Nicht-\erwendung*

2.3.1 Uberblick

Die Definition des Szenariums der ,Nicht-Verwendumgnfasst die folgenden Tatigkeiten oder
Einzelschritte:

* Ermittlung des relevanten Szenariums der ,Nichtwé&rdung®;

* Beschreibung des Szenariums der ,Nicht-Verwendung®.

Die Art des mdglichen Szenariums der ,Nicht-Verweng!' ist abhangig davon, ob ein Antrag auf
Zulassung auf dem Weg der soziobkonomischen Analgee ein Antrag auf Zulassung auf dem
Weg der angemessenen Beherrschung gestellt wirddem folgenden Abschnitten wird das
Vorgehen in beiden Fallen beschrieben.

2.3.2 Szenarium der ,Nicht-Verwendung® fur SEA im Rahmen von Antragen auf
Zulassung auf dem Weg der sozio6konomischen Analyse

Die Definition des mdglichen Szenariums der ,Nidt@rwendung” steht in engem Zusammenhang
mit der Analyse der Alternativen (vgl. die Leitkem zur Erstellung eines Zulassungsantrags,
Kapitel 3). Im Rahmen des Wegs der sozioOkonomisohealyse muss der Antragsteller einen
Ubergang zu der geeigneten Alternative vollziehed sollte das Antragsverfahren abbrechen,
sofern nicht die Analyse der Alternativen ergild#ss ekeine geeigneterfhlternativen gibt.

Aus der Analyse der Alternativen kann aus unteestifithen Grinden der Schluss gezogen werden,
dass es keine geeigneten Alternativen gibt. FlUerjedieser Grinde ist eine Reihe allgemeiner
Szenarien der ,Nicht-Verwendung® in Erwagung zuheie. Beispiele hierfur sind in Tabelle 2
dargestellt.
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Tabelle 2 Allgemeine Arten von Szenarien deédicht-Verwendunt (Beispiele)
Falle, in denen der Analyse der Alternativen Allgemeine Arten von Szenarien der ,Nicht-
zufolge keine geeigneten Alternativen Verwendung*
verfugbar sind (nicht erschopfende Aufstellung)
1. Es gibt keine technisch durchfuhrbaren und Erhohte Einfuhr von Erzeugnissen aus Drittlandern
verfligharen Alternativen. (in denen der Stoff verwendet wird), um die

Funktion(en) far die Endverbraucher
aufrechtzuerhalten;

» Lieferung geringerer Qualitat an die Endverbraucher
da die von dem Stoff wahrgenommene Funktion
nicht mehr in vollem Umfang erfillt wird (z. B.
geringere Qualitat der Erzeugnisse);

e die Funktionen fir den Endverbraucher (z.B.
Erzeugnisse fur Verbraucher oder ahnliche Produkte
fur den Endverbrauch) werden von der betreffenden
Lieferkette nicht mehr bereitgestellt.

2. Es gibt technisch durchfihrbare potenzielle Kein oder geringerer Gewinn aus der Verwendung
Alternativen, aber diese sind fir den Antragsteller der Alternativstoffe oder -technologien;
nicht wirtschaftlich durchfihrbar.
» Anstieg der Einfuhr von Erzeugnissen aus
Drittlandern, in denen der Stoff verwendet wird,;

» geringere Qualitat der an die Endverbraucher
gelieferten Funktionen (z. B. geringere Qualitéat de
Erzeugnisse);

» die Funktionen fur den Endverbraucher (z.B.
Erzeugnisse fur Verbraucher oder ahnliche Produkte
fur den Endverbrauch) werden von der betreffenden
Lieferkette nicht mehr bereitgestellt.

3. Es gibt technisch und  wirtschaftliche Verwendung der Alternativstoffe oder -technologien
durchfuhrbare potenzielle ,Alternativen“, jedoch (ohne Verringerung der Risiken).
fuhren diese nicht zu einer Verringerung der
Risiken.

Entsprechend der Darstellung der Lieferkette istdee Definition des Szenariums der ,Nicht-
Verwendung® zu berucksichtigen, was auf den eireelrStufen der vertikalen Lieferkette
geschehen wird.

Wirde beispielsweise ein Endprodukt von geringef@ualitit hergestellt, konnten die
vorgeschalteten Lieferanten ihre Zwischenprodukteeoden in Anhang XIV aufgefiihrten Stoff
weiterhin liefern (in derselben oder einer alteivet Lieferkette).

Was die Szenarien betrifft, in denen die wahrsdiobiste Reaktion der Lieferkette in der
Verwendung der vom Antragsteller als ungeeignetdr®ten Alternative bestinde, so sind hier die
folgenden Situationen denkbar:
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« Die Analyse der Alternativen hat gezeigtlass eine potenzielle Alternative die
Gesamtrisiken nicht verringerd. h., der Antragsteller ist zu dem Schluss ggladass es
keine geeigneten Alternativen gibt. Dies wirde @ddie nachgeschalteten Anwender nicht
von der Verwendung solcher potenzieller Alternativabhalten (sofern nicht die
potenziellen Alternativstoffe in Anhang XIV aufgéit sind und ebenfalls eine Zulassung
erfordern).

* Die Analyse der Alternativen hat ergeben, dass potenzielle Alternativeaus Sicht des
Antragstellerswirtschaftlich undurchfiihrbarst. Aus Sicht der nachgeschalteten Anwender
oder eines Herstellers/Montagebetriebs, konnteeddternative durchaus durchftihrbar sein
und daher statt des in Anhang XIV aufgefuhrtenf8toverwendet werden.

 Die Analyse der Alternativen hat ergeben, dagse potenzielle Alternative nicht die
erforderliche Funktion erfillen wirdund somit eine geringere Leistung eines
nachgeschalteten Produkts oder Erzeugnisses zge Hwt. Wird die Abgabe des in
Anhang XIV aufgefiihrten Stoffes eingestellt, komrmtdie nachgeschalteten Anwender
dennoch zu der Alternative Ubergehen, obwohl didsehteile hinsichtlich der technischen
Leistung und der sozio6konomischen Auswirkungensich bringt.

Stellt die Verwendung potenzieller ungeeigneteedativen eine wahrscheinliche Reaktion dar, ist
diese in der SEA in Form eines oder mehrerer Smander ,Nicht-Verwendung* abzudecken. In
manchen Fallen konnte die SEA also die aus der y&palder Alternativen gezogenen
Schlussfolgerungen zusatzlich untermauern.

2.3.2.1 Ermittlung der zu bertcksichtigenden und in SEA aukunehmenden Reaktionen

Sofern ein Szenarium der ,Nicht-Verwendung® die eoffichtliche Reaktion der Lieferkette
darstellt, kann der Schwerpunkt auf dieses Szemagalegt werden. In den meisten Fallen sind
jedoch mehrere Reaktionen denkbar. Unterschiedliblie konnen auf verschiedene Weise
reagieren.

Die Situation der nachgeschalteten Anwender saitteHinblick auf die folgenden Aspekte
analysiert werden:

* Wabhrscheinlichkeit der unterschiedlichen Szenaden ,Nicht-Verwendung“ (ist z. B. eine
Verlagerung oder die Aufgabe der von dem betre#andStoff erfullten Funktion
wahrscheinlicher?);

 den nachgeschalteten Anwendern entstehende Kosteh amndere Auswirkungen der
wahrscheinlichen Reaktionen auf die DU.

Es ist davon auszugehen, dass die nachgeschaletander auf die kostengunstigsten Alternative
zur gegenwartigen Verwendung des in Anhang XIV efifigrten Stoffes umstellen, vorausgesetzt,
technische Durchfuhrbarkeit/Qualitat/Verfugbarkeid gegeben (wobei sie auch andere Faktoren
wie die offentliche Wahrnehmung der verwendeterif&ia Betracht ziehen). Dabei ware auch die
Einstellung der Produktion des Erzeugnisses furktedverbrauch denkbar.

Leitlinien fur die Bewertung der Auswirkungen au# ¢Kosten sind Kapitel 3 zu entnehmen.

Handelt es sich bei dem Antragsteller nicht um mimachgeschalteten Anwender, ist fur die
Definition des Szenariums der ,Nicht-Verwendung“e dKonsultation der nachgeschalteten
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Anwender erforderlich. Unter Umstanden sind nactiggiéete Anwender nur in begrenztem Mal3e
bereit, Daten und Informationen bereitzustellen) sie Geschaftsgeheimnisse wahren missen.

Konnen die erforderlichen Informationen auf dies&ege nicht erhoben werden, muss der
Antragsteller externes Fachwissen in Anspruch nehme die Frage nach der wahrscheinlichsten
Reaktion zu beantworten. Gibt es keine eindeutigaduSsfolgerung, sollte der Antragsteller alle

relevanten allgemeinen ,Reaktionen der Nicht-Vererg” in die Analyse aufnehmen. Zeigt die

spatere Uberpriifung der Auswirkungen, dass zwisalem Szenarien kein groRer Unterschied
besteht, ist es unter Umstanden angezeigt, dadenigeringsten Zusatzkosten fir die Lieferkette
verbundene Szenarium als Szenarium der ,Nicht-Veduag“ heranzuziehen.

2.3.2.2 In die Definition des Szenariums der ,Nicht-Verwending“ einzubeziehende Elemente

Im Rahmen der Definition ist zu beschreiben, wieleg Glied der Lieferkette auf die
Nichtverfligbarkeit des in Anhang XIV aufgefuhrtetoffes reagieren wirde.

Arten von Szenarien der ,Nicht-Verwendung*

Die oben beschriebenen Szenarien der ,Nicht-Verwegt beziehen sich auf den Endverbrauch.
Im Falle einer langen Lieferkette — beispielsweisenn der Stoff in einer Folge von
Formulierungen verwendet wird — sollte die Besdhuag Indikatoren wie den (groben) Anteil des
Umsatzes des H/I oder DU einschlie3en, der in Zusamhang mit dem fraglichen Endverbrauch
steht. Dieser Wert ware fur die Bewertung der Aukwigen des Szenariums der ,Nicht-
Verwendung“ erforderlich. Tabelle 3 zeigt eine méigt Form der Darstellung der Informationen.
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Tabelle 3

Reaktion der Lieferkette

Lieferkette

Szenarium der beantragten
Verwendung

Szenarium der
,Nicht-
Verwendung“ 1

Verlagerung (in ein
Drittland)

Szenarium der
,Nicht-
Verwendung® 2

Verwendung eines
anderen
Endproduktes

Keine Zulassung erforderlich®

H/I15

Herstellung von x Tonnen/Jahr d
Stoffes A.

esl/l liefert A nicht mehr an
DUL1.

H/I liefert A nicht mehr an
DUL1.

Zulassung erforderlich

DUl

DU2

DU3

Verwendung von y kg des Stoffes A
der Formulierung F1.

Verwendung von z kg de
Formulierung F1 zur Herstellung va
v kg der Formulierung F2.

Verwendung von w kg von F2 a
Beschichtung  fur  eine lang
Lebensdauer des Bestandteils C1
Erzeugnisses P1 bei der Herstellu
von g Einheiten des Erzeugnisses P

irU1 liefert F1 nicht meh
an DU2.

rDU2 liefert F2 nicht meh
nan DU3.

sDU3  importiert  den
eBestandteil, fur den F2
desrwendet wird, und setzt
ndie  Herstellung  von
.q Einheiten von P1 fort.

DU1 liefert F1 nicht mehr
an DU2.

DU2 liefert F2 nicht mehr
an DU3.

DU3 liefert P1 nicht mehr
an DU4.

Keine Zulassung erforderlich

Montagebetrieb 1

Montagebetrieb 2

Verwendung von ¢ Einheiten dé
Erzeugnisses P1 zur Herstellung v
g2 Einheiten des Erzeugnisses P2.

Verwendung von @2 Einheiten d
Erzeugnisses P2 zur Herstellung ¢
Erzeugnisses P3, bei dem es sich
ein Verbrauchsgut handelt.

rKeine Veranderung
on

>Keine Veranderung
es
um

DU4 ersetzt P1 durch Px,
um das Erzeugnis P2
herzustellen.

Keine Veradnderung

Wenn nicht klar erkennbar ist, welches Szenarium,Necht-Verwendung“ das wahrscheinlichste
ist, sollten alle relevanten Szenarien beschrialerden. Es ist jedoch zu bedenken, dass unter
Umstanden nicht samtliche Informationen verfighad sund eine Analyse mit geringerer oder
groerer Detailtiefe entsprechend den Umstanden beé®ffenden Antrags angemessen sein
konnte.

15 Es ist zu beachten, dass fiir die Herstellung sk#ise Zulassung erforderlich ist.

Allerdings darf der Hersteller einen Stoff nur ddfiin eine Verwendung in Verkehr bringen oder sellstvenden,
wenn fur diese Verwendung(en) eine Zulassung exteitde. Soll der Stoff in Verkehr gebracht werdsm kann diese
Zulassung entweder unmittelbar dem Hersteller sdarem nachgeschalteten Anwender erteilt werden.

Nach MafRgabe von Artikel 3 Absatz 12 der REACH-VYdnung gilt die Einfuhr als Inverkehrbringen undoedert
stets eine Zulassung.
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2.3.3 Szenarium der ,Nicht-Verwendung® fir SEA im Rahmen von Antragen auf
Zulassung auf dem Weg der angemessenen Beherrschung

Dient die SEA der Untermauerung eines Antrags addssung auf dem Weg der angemessenen
Beherrschung, konnte sie die im Substitutionsplargelegten Verpflichtungen zum Gegenstand
haben und zusatzliche sozioOkonomische Informationbereitstellen, die von den
Agenturausschissen und der Kommission bei derdgesty der Bedingungen flur die Zulassung
oder des Uberpriifungszeitraums herangezogen wéiiteren. Fiur die Definition des Szenariums
der ,Nicht-Verwendung” ist eine der folgenden Opgo denkbar:

* Wenn es eine oder mehrere Alternative(n) gibt: géigt Einfihrung einer der Alternativen als
im Substitutionsplan vorgesehen oder Verwendunegreieniger geeigneten Alternative.

* Wenn es keine Alternative(n) gibt: Verwendung einageeigneten Alternative, Veranderung
der Qualitat der Guter, fur die der Stoff verwended, Nichtverfiigbarkeit bestimmter bisher
verfligbarer Waren oder Dienstleistungen, Verlaggrbastimmter Produktionsaktivitaten in
Drittlander.

Das erste Szenarium durfte in den meisten Falleealistisch sein, wenn im Substitutionsplan der
kurzeste technisch durchfiihrbare Zeitraum fur dieftfarung der Alternative vorgesehen ist.

Sofern grundsatzlich eine Beschleunigung der Eniiiy einer Alternative mdglich ist, wirde in

diesem Szenarium die Frage der damit verbundenesatzkosten behandelt. Leitlinien zur

Bewertung unter anderem der wirtschaftlichen Aukwigen sind Kapitel 3 zu entnehmen.

Ist es technisch nicht durchfiihrbar, die Alternatiinnerhalb eines kirzeren Zeitrahmens
einzufihren als im Substitutionsplan festgelegtenalie im zweiten Gliederungspunkt genannten
Szenarien der ,Nicht-Verwendung“ realistisch, al&bnliche Szenarien wie die oben im
Zusammenhang mit Antrdgen auf Zulassung auf dem &g soziookonomischen Analyse
behandelten Szenarien der ,Nicht-Verwendung“. @&bei Antrdgen auf Zulassung auf dem Weg
der angemessenen Beherrschung keine geeignetemaiien, sind ebenso die in Tabelle 2
aufgefuhrten Szenarien der ,Nicht-Verwendung” dearkb

2.3.4 Von Dritten zu verfolgende Vorgehensweise

Dritte sollten bereits im Rahmen von Stufe 1 ihrelsétzungen im Hinblick auf die Art der
bereitzustellenden Informationen und den Zweck Aealyse definiert haben. Ebenso wie
Antragsteller missen auch Dritte tragfahige unttansparenter Weise dargestellte Informationen
vorlegen. Somit wird von Dritten erwartet, dass &ezelheiten Uber die Auswirkungen
beispielsweise der Verwendung einer Alternativdegen und z. B. die Reaktionen verschiedener
Akteure der Lieferkette und alternativer Lieferkettbeleuchten.

Informationen Uber eine konkrete Alternative sollten in &hnlicher Weise erlautert werden wie
das vom Antragsteller zu beschreibende SzenariumNleht-Verwendung®. Welche potenzielle
Alternative wird in Betracht gezogen? Wie wirde argewendet? Welche Reaktionen sind von
den Akteuren der Lieferkette zu erwarten?

Stellen Dritte lediglich Informationen Uber bestimnte konkrete Auswirkungen des in
Anhang XIV aufgefiihrten Stoffes oder einer ermiéelAlternative bereit, gehen sie als Nachstes
zu Stufe 3 (Bewertung der Auswirkungen) uber. Ber dErmittlung und Bewertung der
Auswirkungen sollten Dritte denselben Leitliniemgien wie Antragsteller.
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Fur Dritte, die eine vollstandige SEA vorlegen, ktinauch der néchste Abschnitt zum Thema
Analyserahmen relevant sein.

2.4 Schritt 2.4: Festlegung des Analyserahmens der SEA

Im letzten Schritt der Bestimmung des Umfangs dealgse wird ermittelt, was in die SEA
aufzunehmen ist. An diesem Analyserahmen werdenrsghbinlich noch gewisse Anderungen
vorgenommen, nachdem auf den nachsten Stufen désVEEahrens die Ermittlung und
Bewertung (Stufe 3) sowie der Vergleich (Stufe @) Auswirkungen vorgenommen wurden. Auch
aus diesem Grund empfiehlt es sich, bei der SEAnan iterativen Ansatz zu verfolgen (z. B. ist es
nach der ausfuhrlicheren Bewertung der Auswirkungemdglich notwendig, den zeitlichen und
geografischen Rahmen der SEA zu aktualisieren).

Die folgenden Faktoren bilden den AnalyserahmerSask:
» die relevanten Lieferketten, die von der Verweiggrder Zulassung betroffen sind;
» der in der Analyse zu erfassende Zeitraum;

» die geografische Abdeckung der Analyse.

Die Ermittlung der Auswirkungen wird im Zusammeng@anit Stufe 3 ausfuhrlicher beschrieben.
Hinsichtlich der zu erfassendérten von Auswirkungen wird kein Rahmen festgelegt. idbegl
Unterschiede — ob hinsichtlich der Auswirkungen &lhwelt, Gesundheit, Wirtschaft oder
Gesellschaft — zwischen dem Szenarium der ,beaemagerwendung” und dem Szenarium der
.Nicht-Verwendung*“ sollten einbezogen werden, welanon auszugehen sind, dass sie signifikant
sind.

2.4.1 Relevante Lieferketten

Die méglichen Szenarien der ,Nicht-Verwendung” wardalle auf der Grundlage der erwarteten
Reaktionen der wichtigsten Lieferkette(n) definiéitie in den vorstehenden Abschnitten erortert,
mussen diese vertikalen Lieferketten bis hinablzeferung der Waren oder Dienstleistungen fir
den Verbraucher bericksichtigt werden.

Es ist davon auszugehen, dass die Auswirkungenndeéen Szenarien der ,Nicht-Verwendung*
definierten Reaktionen auch andere Lieferketterreffen werden. Daher ist die Uberlegung,
welche anderen Lieferketten einbezogen werden rgoflér den Antragsteller von zentraler
Bedeutung.

Ein grindliches Verstandnis der Antwort auf diedera,was geschieht”, wenn der in Anhang XIV
aufgefuhrte Stoff fur die beantragte Verwendunghhi&nger verflugbar ist, ist der wichtigste
treibende Faktor fur die Ermittlung der betroffenaeferketten.

Die relevanten Lieferketten kénnen durch die Besting der folgenden Faktoren ermittelt
werden:

» die ein- und ausgehenden physischen Stréme im Zusahmng mit den Verwendungen,
fur die ein Zulassungsantrag gestellt wurde;

+ die monetaren Strome in den betroffenen Méarkten.
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Ein moglicher Ansatz fir die Untersuchung der pégisen Materialstrome ist die Erstellung je
eines Ablaufdiagramms fur die Herstellungsprozegseler einzelnen der durch den
Zulassungsantrag abgedeckten Verwendungen (fuSzimarien der ,beantragten Verwendung®)
sowie fur die Szenarien der ,Nicht-Verwendung“ @dresem Falle bezlglich der Verwendung
maoglicher ungeeigneter Alternativen). Diese Ablaagdamme sollten alle mit den Material- und
Energiestromen in den Lieferketten verbundenendase zeigen. Die Abbildung im Beispielkasten
in Abschnitt 2.2.1 kénnte einen guten Ausgangspufiikt ein vollstdndigeres Diagramm des
Szenariums der ,beantragten Verwendung® darstellen.

Der Schwerpunkt der Ablaufdiagramme sollte auf Bssen liegen, die Unterschiede zur Folge
haben. FiUhrt beispielsweise die Verwendung eindsridtivstoffes zur Verwendung anderer
Rohstoffe, so ist es wahrscheinlich, dass sichusana den Lieferketten fir die Gewinnung und
Verarbeitung von Rohstoffen Anderungen ergeben uligse somit in beiden Szenarien
bertcksichtigt werden mussen. Die Beschreibungvierialstrome ist wichtig fir die Ermittlung
der gesundheitlichen und 6kologischen Auswirkunggenwie zuweilen auch der direkten Kosten).
Leitlinien zur Ermittlung der Auswirkungen auf dieenschliche Gesundheit und die Umwelt sind
Abschnitt 3 zu entnehmen.

In manchen Situationen hétte die Reaktion im Szemader ,Nicht-Verwendung® einen Anstieg
des Preises des Produkts zur Folge (beispielswegs®e eine alternative, teurere Technologie
verwendet werden muss). Ein solcher Preisanstiagtkdazu fihren, dass Verbraucher auf andere
Produkte umsteigen. In einer solchen Situationtesoltlie Lieferketten der anderen Produkte als
relevante Lieferketten einbezogen werden.

Wahrend des Prozesses der Ermittlung der Auswirugrd es womaglich erforderlich, weitere
Lieferketten zu bertcksichtigen. Daher ist es nafig im Rahmen von Schritt 3.1, Ermittlung der
Auswirkungen, die Einbeziehung anderer Lieferkette&rwagung zu ziehen (vgl. Kapitel 3). Die
Analyse der Auswirkungen konnte auch zeigen, dass anderen Lieferketten ausgeltste
Auswirkungen weniger bedeutsam sind und somit mAtelyse weniger Gewicht auf sie gelegt
werden muss.

Tabelle 4 zeigt vier verschiedene Arten von Szemader ,Nicht-Verwendung“. Die Aufstellung
kann als Ausgangspunkt genutzt werden, jedochngiridie Ermittlung der relevanten Lieferketten
stets am Einzelfall ausgerichtete UberlegungeniiBar hinaus sollte diese Liste im Zuge des
iterativen SEA-Verfahrens erneut Uberdacht werdéa, beispielsweise die Ermittlung und
Bewertung der Auswirkungen (in Stufe 3) erneutedblitufe und Uberprifungen des Umfangs der
Analyse erforderlich machen kénnte.
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Tabelle 4 Hinweise auf die einzubeziehenden Liefegkten (nicht erschépfend)

Allgemeines Szenarium der Zusatzlich zu berucksichtigende relevante Lieferkeen
.Nicht-Verwendung* 16

Verwendung von als ,ungeeignetDie Lieferkette der ungeeigneten Alternative musb&zogen werden.

erachteten Alternativstoffen oder = . . . L )
-technologien (vgl. Abschnitt 2.3.2.1). Moglicherweise sind auch Lieferketten zu berlickigem, die

Rohstoffe bereitstellen (fir den in Anhang XIV aefighrten Stoff oder
die Alternative), sofern es groRere Veranderungéh {/erwendung
anderer Rohstoffe).

Anstieg der Einfuhr von Erzeugnissen gu&/enn auch der Hauptschwerpunkt auf Auswirkungeerinalb der EU
Drittlandern, in denen der Stoff weiterhjdiegt (vgl. Abschnitt 2.4.3), so ist es doch wightisignifikante
verwendet wird. Auswirkungen auflerhalb der EU zumindest qualitativ ermitteln
(z. B. ob Drittlander groRere oder geringere Mengis Stoffes
verwenden und wie sie die Verwendung kontrolliefeh)

Geringere Qualitat der(des) Erzeugnisse(b) diesem Falle missen unter Umstanden zusatzlidbhéerketten

in der nachgeschalteten Lieferkette. bertcksichtigt werden, wenn die geringere Quatigg Erzeugnisses in
der nachgeschalteten Lieferkette dazu fuhrt, dees¥erbraucher dieses
Erzeugnis durch ein anderes ersetzen oder ihrebraigch anderer
Produkte andern. Ist das Erzeugnis beispielsweisenigsr

energieeffizient, muss die Lieferkette einbezogegrden, die diese
zusatzliche Energie liefert (dies konnte z. B. eineferkette fir

Kraftstoffe oder Strom sein). Was die vorgeschaltéeferkette betrifft,

so andern sich womdglich die Prozesse im Zusamnmgningit der

Herstellung/Produktion des in Anhang XIV aufgefémtStoffes und
der Alternativen und missen somit beriicksichtigtdes.

Einige Erzeugnisse werden von deDie Auswirkungen fur die Akteure der nachgeschaltetieferkette
betreffenden Lieferkette nicht langefeinschlieBlich der Endverbraucher/Konsumentenjtesoleinbezogen
bereitgestellt. werden. Die Tatsache, dass ein Erzeugnis von deferiiette nicht
mehr bereitgestellt wird, kénnte die Substitutionrah ein anderes
Erzeugnis nach sich ziehen. Daher muss die Liefierkigir dieses
andere Erzeugnis einbezogen werden.

2.4.2 In der SEA zu berucksichtigender Zeitraum

Bei der Festlegung des geeigneten Zeitraums siridaree Aspekte zu bertcksichtigen. Alle diese
Aspekte stehen in Zusammenhang damit, wie die Dfiemlie Analyse erhoben und bewertet
werden. Daher ist es wichtig, auf dieser StufeAlealyse Uber diese Aspekte zu entscheiden oder
sie zumindest zu erwagen.

Zunachst ist demwirkungsauslosende Zeitrauu definieren und vonwirkungsrealisierenden
Zeitraum zu unterscheiden. Diese Differenzierung ist auidrider Tatsache zu treffen, dass
Auswirkungen das Ergebnis moglicherweise langfrestiUrsache-Wirkung-Beziehungen sind. Der
wirkungsauslésende Zeitraum ist der Zeitraum, im duswirkungenausgelostwerden (d. h. die

16 Das vollstandige Szenarium wird selbstverstandbelsfilhrlicher definiert, einschlieRlich der zu artgnden
Reaktionen der verschiedenen Akteure der Liefezkett

17 1m Falle einer Verlagerung ist eventuell das Zietl nicht bekannt. Daher miissen der Analyse Annafrugrunde
gelegt werden. So koénnte beispielsweise Uberlegtleve ob die Verlagerung in ein anderes Industigtlader in ein
Entwicklungsland erfolgen wird. Je nach Land kénrdee Emissionskontrolle, aber auch der moglichézdhu fir das
Zielland unterschiedlich ausfallen.
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,ursaché in der Ursache-Wirkung-Kette), wahrend der wirlgsrealisierende Zeitraum der
Zeitraum ist, in dem die Auswirkungen auftreterfisginstellen (die Wirkund’). Insbesondere
Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit treten undenstdnden erst lange Zeit nach ihrer
Auslésung durch Emissionen zutage (bestimmte Steffidleiben viele Jahre in der Umwelt;
zudem ist es moglich, dass die mit der Expositienbundenen Wirkungen nicht in demselben
Zeitraum offenbar werden, wie beispielsweise ime=aér Karzinogenitat).

Wirkungsauslosender Zeitraum

Die ,Ursache” steht fir die im Szenarium der ,Nidfgrwendung® eingeflihrten Veranderungen
gegenuber dem Szenarium der ,beantragten Verwefidwiegbeispielsweise die Verwendung von

Alternativstoffen oder -technologien. Bei der Ddidirung der SEA ist es wichtig, einen

wirkungsauslésenden Zeitraum zu wéhlen, der fusalldrsache reprasentativ ist. Die folgenden
Schlisselfragen sind zu beantworten:

— Wird das Szenarium der ,Nicht-Verwendung® einmalilnvestitionen in neue/zusatzliche

Ausristung/Anlagen auslésen? In diesem Falle sdide der Analyse der Investitionszyklus

angemessen bertcksichtigt werden, d. h. der Zeitrau dem die neue Ausrustung in Betrieb sein
wird. Es ist zu beachten, dass der Investitions®y/kh der Regel Ausristung betrifft, mit der Guter
oder Stoffe hergestellt werden.

— Sind Aufwartstrends oder rucklaufige TendenzerHimblick auf die Nachfrage nach der durch
den Stoff erflllten Funktion absehbar? Damit stalith auch die Frage: Sind Tendenzen
hinsichtlich der Nachfrage nach dem Stoff im Rahndgs Szenariums der ,beantragten
Verwendung® und somit nach den im Szenarium dechNVerwendung“ in Betracht gezogenen
Alternativstoffen oder -technologien absehbar?

Zudem ist die methodische Wahl zu treffen, ob diew8tung auf der Grundlage eines
Gesamtzeitraums von beispielsweise 20 Jahren erfolgder stattdessen ein Bezugsjahr,
beispielsweise das Jahr 2030, als Basis herangezegelen soll (im letzteren Fall werden alle
relevanten Werte als jahresaquivalente Kosten witdex im Jahr 2030 ausgedriickt).

Der erste Schritt der praktischen Organisation daralyse ware die Definition des
Investitionszyklus des Antragstellers (beispielsge20 Jahre). Anschlie3end sollten die folgenden
Uberlegungen angestellt werden, um eine Wahl zwisaen beiden methodischen Ansatzen fir
die Durchfuihrung der Analyse zu treffen:

» Werden kinftig keine gro3eren Veranderungen ertyakgnn als Basis der Analyse ein
Bezugsjahifestgelegt werden, beispielsweise das Jahr 208titDwird die Durchfiihrung
der Analyse relativ einfach. Bis zu diesem Bezuysjaollte von gleichbleibenden
Bedingungen ausgegangen werden kdénnen.

» Sind signifikante Veranderungen der Tendenzen #&laselist es haufig angezeigt, einen
reprasentativen kumulativen Zeitrawon beispielsweise 20 Jahren (z. B. den Zeitraam v
2010 bis 2030) zu wéahlen.

Hinweis: Wird die SEA zur Untermauerung eines Stltsinsplans durchgefiihrt, durfte fur die
Analyse hoéchstwahrscheinlich die Dauer der Einfigaphase des Ersatzstoffes als
wirkungsausldsender Zeitraum geeignet sein.

Die wichtigste Anforderung an den wirkungsauslosendeitraum ist in jedem Falle, dass er fur
die absehbaren Veranderungen des Szenariums bzwSaarien der ,Nicht-Verwendung®
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gegenuber dem Szenarium der ,beantragten Verwerndepgasentativist. Daher muss$ir beide
Szenarien derselb&eitraum gewahlt werden, um ihre Vergleichbarkeigewéahrleisten.

Wirkungsrealisierender Zeitraum

Wir Dbereits festgestellt, treten Auswirkungen unteéimstanden erst nach Ablauf des

wirkungsauslésenden Zeitraums ein. Ein zentralem@satz lautet, dass alle diese Auswirkungen
in _die Analyse einbezogen, zumindest qualitativ chaeben und — soweit moglich und

verhaltnismaRig — weiter bewertet und quantifiziegtden sollten.

Haufig kbnnen langfristige Auswirkungen nur qudiitebeschrieben werden. Beispielsweise ist es
sehr schwierig, die Auswirkungen der Akkumulierupgrsistenter Stoffe zu quantifizieren.
Andererseits ist es in der Regel nicht schwer,itpiad zu beschreiben, wie ein Stoff angereichert
werden und demzufolge im Zeitverlauf zunehmendenmksingen haben konnte.

Von zentraler Bedeutung ist auch die Frage, obSdeff, fir den eine Zulassung beantragt wurde,
letztendlich in einem Erzeugnis verwendet wird.diesem Falle muss Uberlegt werden, welche
Auswirkungen sich im Laufe der gesamten LebensddegErzeugnisses einstellen konnten. Wird
ein Stoff beispielsweise fir die Beschichtung voraliden benutzt, die in den Motoren von

Waschmaschinen verwendet werden, muss die gesamiensdauer der Waschmaschinen
berticksichtigt werden, z. B. ob im Szenarium deichi#Verwendung” in Betracht gezogene

Alternativen zu einer veranderten Energieeffizielez Motoren und damit der Waschmaschinen
fuhren wirde.

Vergleich der Auswirkungen im Zeitverlauf

Auswirkungen kénnen zu unterschiedlichen Zeitpumktgtage treten. Unter Umsténden ist es auch
maoglich, dass sich Auswirkungen erst nach Ablawg dérkungsausldésenden Zeitraums zeigen.
Wurde ein kumulativer wirkungsauslésender Zeitragewahlt (vgl. oben), so ist zudem zu

beachten, dass Auswirkungen zu unterschiedlicheitputikten innerhalb dieses Zeitraums

auftreten.

Was Auswirkungen betrifft, die in monetaren Einéeitbewertet werden koénnen, so gibt es
verschiedene Instrumente/Methoden, um solche miasietéen Auswirkungen zum Preisniveau
eines gegebenen Jahres in Bezug zu setzen. Higtalenz die sogenannte ,Diskontierung®
(Berechnung des ,Nettobarwerts® (NBW) und ,Annuigisng‘) sowie Verfahren der

Inflationsbereinigung. Diese Methoden werden inckistt 3.7 néher beschrieben.

Im Hinblick auf nicht monetarisierte Auswirkungest eine qualitative Beschreibung vorzunehmen
und zu erlautern, wann diese im Zeitverlauf auinet

2.4.3 In der SEA abgedeckter geografischer Bereich

Der Antragsteller sollte bereits versucht habere aahrscheinlichen Reaktionen auf die
Verweigerung der Zulassung — das Szenarium derhfNferwendung® — zu beschreiben. Diese
Reaktionen konnen unter Umstanden Veranderungamsamhen und Auswirkungen zeitigen, die
sowohl auRRerhalb als auch innerhalb der Europamstiméon auftreten.

Bei der Festlegung der geografischen Abdeckungdendewertung der Auswirkungen sollte stets
bedacht werden, dass der endgultige Komitologididess (vgl. Komitologieverfahren und

Regelungsverfahren im Glossar) Uber die ErteilunderoVerweigerung einer Zulassung
hochstwahrscheinlich in erster Linie auf den ina#ishder EU zutage tretenden Auswirkungen
basieren wird.
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Folglich wird empfohlen, den Schwerpunkt auf dies@eeibung und — nach Mdglichkeit — die
Quantifizierung der Entwicklungen innerhalb der EUJ legen. Reaktionen/Auswirkungen in
DrittlAndern sollten jedoch nicht vernachlassigtd usignifikante Auswirkungen zumindest
gualitativ beschrieben werden.

Bei der Beschreibung der Auswirkungen sollte swtee klare Unterscheidung zwischen den
Auswirkungen innerhalb und auRerhalb der EU-Gremggroffen werden.
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3 STUFE 3 DES SEA-VERFAHRENS: BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN

3.0 EinfUhrung

Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt auf derténtStufe des SEA-Verfahrens.

Abbildung 11: SEA-Verfahren- Stufe3

Stufe 3 —
Ermittlung und Bewertung der
Auswirkungen

(Kapitel 3)
Schritt 3.1 — Ermittlung der Stufe 4 —
2- . 5—
Stufe 1 - Be stSirtr:jrf:u ng des relevanten Auswirkungen Interpretation und DarSs::Iﬁm der
Ziele der SEA —» Umfangs des;J SEA < —» Ableitung von > Er ebnisgse
9 Schlussfolgerungen 9
(Kapitel 1) . Schritt 3.2 — Datenerhebung .
(Kapitel 2) (Kapitel 4) (Kapitel 5)

. Schritt 3.3 — Bewertung der

Auswirkungen

Schritt 3.4 — Gewahrleistung der
Kohérenz der Analyse

A

Dieses Kapitel beinhaltet Leitlinien fir die Bewaryy der Auswirkungen. Erganzt wird es durch
Anlage B, in der potenzielle Quellen fur Daten umekiterfihrende Informationen sowie
ausfuhrlichere Leitlinien fur die Anwendung einzaiiMethoden bereitgestellt werden.

Die vier in Abbildung 11 dargestellten Schrittedsauf alle Arten von Auswirkungen anzuwenden.
Es wird vorgeschlagen, Auswirkungen in der folgenBeihenfolge zu bewerten:

* Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit undudisvelt;
» wirtschaftliche Auswirkungen;
* soziale Auswirkungen;

* weiter reichende wirtschaftliche Auswirkungen (auflandel, Wettbewerb und
wirtschaftliche Entwicklung).

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, diewdh und die Wirtschaft dirften die
signifikantesten Folgen darstellen. Soziale undtevereichende wirtschaftliche Auswirkungen
werden erst nach den wirtschaftlichen Folgen beatieda die erhobenen wirtschaftlichen Daten
den Ausgangspunkt fur weitere Analysen bezuglicbcBaftigung, Handel, Wettbewerb und andere
weiter reichende wirtschaftliche Auswirkungen biide

Dieses Kapitel ist so aufgebaut, dass zun&chstineme Abschnitt allgemeine Fragen im
Zusammenhang mit der Ermittlung und Prifung demAdkgsingen behandelt werden, wahrend die
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nachfolgenden Abschnitte die einzelnen Arten voswitkungen zum Gegenstand haben, fir die
jeweils die ersten drei Schritte (Schritt 3.1 hi3)2lurchgefuhrt werden.

In diesem Abschnitt wird der vorgeschlagene AnsatZir diese Stufe des SEA-Verfahrens
ausfuhrlich beschrieben. Es ist darauf hinzuweisendass der SEA insgesamt ein iterativer
Ansatz zugrunde liegen sollte und Antragsteller dieDetailtiefe in dieser Stufe so gestalten
sollten, dass sie der Detailtiefe der durchzufiihrashen SEA-Durchlaufe entspricht.

Der Ansatz fur Stufe 3 kann in die folgenden zdatr@bschnitte untergliedert werden:
Abschnitt 3.1:  Ermittlung der wichtigsten Auswirkgem

Abschnitt 3.2:  Wichtige Uberlegungen fir die Datdmbung und die Bewertung der
Auswirkungen

Abschnitt 3.3:  Auswirkungen auf die menschliche @etheit und die Umwelt
Abschnitt 3.4:  Wirtschaftliche Auswirkungen
Abschnitt 3.5:  Soziale Auswirkungen

Abschnitt 3.6:  Auswirkungen auf Handel, Wettbew#&ibgkeit und wirtschaftliche
Entwicklung

Abschnitt 3.7:  Koharenz der Analyse (Wahrung, Pigeau, Diskontierung usw.)

Abschnitt 3.8:  Zusammenfassung der zentralen Aspé&t allgemeinen Szenarien der ,Nicht-
Verwendung*

Wie in allen Stufen des SEA-Verfahrens sollten Antagsteller auch in dieser Stufe die
Unsicherheiten in den verfugbaren Daten beriicksiclhigen. Die Folgen von Unsicherheiten
sollten bei der Darstellung der Bewertung der Auswkungen bertcksichtigt und erortert
werden.

3.1 Schritt 3.1 — Ermittlung der wichtigsten Auswirkungen

Die unten stehenden Schritte bilden einen vorgagemen Ansatz fur die Ermittlung der
wichtigsten Unterschiede zwischen den Auswirkungem Szenarien. Dieser Prozess wird in
Abbildung 12 zusammenfassend dargestellt. Dieseeife sollten selbstverstandlich auf den
relevanten Lieferketten und sonstigen Rahmenwesdefibauen, die in Stufe 2 ermittelt und
definiert wurden.

Schritt 3.1a  Erstellung einer Liste der Auswirkungen

Anlage G dieses Leitliniendokuments beinhaltet eine niatsciedpfende Checkliste
der Fragen, mit deren Hilfe die Auswirkungen eretittwerden konnten. Zudem
kénnen alle bereits im Zuge der Erarbeitung derigébr Bestandteile des
Zulassungsantrags durchgefuhrten Konsultationenerunymstanden bei der
Feststellung der relevanten Auswirkungen helfen.

Die Checklisten kénnen herangezogen werden, umPdéfprozess zu unterstitzen,
d. h. um zu zeigen, dass alle Auswirkungen in Bétragezogen und entweder
weiterverfolgt oder verworfen wurden und keine Aukwung vergessen wurde. Die
Vorlage der ausgefillten Checklisten im RahmenDRigkumentation wére daher der

54



SOZIOOKONOMISCHE ANALYSE — ZULASSUNG

Schritt3.1 b

Transparenz der Analyse zutréglich. In jedem [Bales von zentraler Bedeutung, dass
alle getroffenen Entscheidungen und zugrunde gatedtnnahmen dokumentiert
werden.

Die Leitlinien der Europaischen Kommission zur Folgeswiditzungsehen ebenfalls
einen hilfreichen Ansatz fur die Ermittlung von Awikungen vor, der die Prtfung der
Auswirkungen untersttitzen konnte (Schritt 3.1.18) ed Kausalmodelle anbietet. Diese
Modelle kdnnen in Form eines Diagramms oder einatrid erstellt werden und
sollten es ermdglichen, Auswirkungen und ihre Zusamhénge zu erkennen.

Prufung der Auswirkungen (hierbei sind nur die wichtigsten Auswirkungen zu
bertcksichtigen)

Leitlinien fur die Beantwortung der Frage, ob e@mmittelte Auswirkung hinreichend
signifikant ist, um weiterverfolgt zu werden, siddn Abschnitten zu den einzelnen
Arten von Auswirkungen zu entnehmen.

Alle in der Checkliste als ,wichtig” erachteten Awiskungen sollten weiterverfolgt
werden. Im Hinblick auf in der Checkliste genanmeswirkungen, fir die
diesbezuglich keine Entscheidung getroffen werdannk bieten sich verschiedene
LOsungsansatze an:

» Konsultation maf3geblicher Sachverstandiger in defietkette (vgl. Anlage A);
* Erhebung weiterer Informationen (durch Sekundactunsg);

« Einholung von Stellungnahmen externer Sachvergggndidabei darf nicht
vergessen werden, im SEA-Bericht diese Stellungmshisowie alle etwaigen
Annahmen zu dokumentieren). Beispielsweise konnt&achverstandige
verschiedener Wirtschaftsverbande herangezogerewerd
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Abbildung 12: Bestimmung der wichtigsten Auswirkungen

Schritt 3.1a
Erstellung einer Liste der
Auswirkungen

v

Schritt 3.1b
Prafung der Auswirkungen
auf Signifikanz

Durchfuhrung dieser Schritte fur
jede der unten genannten Arten
von Auswirkungen

I N

Wichtigste gesundheitliche Wichtigste 6kologische Wichtigste wirtschaftliche Wichtigste soziale reict\:g r?gggv?itrfs\g:/ﬁlatglriche
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen

_ N _/ _

Wichtigste Auswirkungen

3.2 Wichtige Uberlegungen fiir die Datenerhebung und diBewertung der Auswirkungen

3.2.1 Erwagung eines schrittweisen Ansatzes

Der Umfang der fur die Analyse der Auswirkungengawiendeten Ressourcen sollte in einem
angemessenen Verhaltnis zur erforderlichen Anabesse stehen, sodass eine tragfahige Grundlage
fur den Entscheidungsprozess im Hinblick auf dieeitmg oder Verweigerung einer Zulassung
geschaffen werden kann. Empfohlen wird ein scheiter Ansatz, der mit einer qualitativen
Analyse der Auswirkungen beginnt. Dieser Ansatzdwinten in Abbildung 13 dargestellt. Der
Antragsteller muss entscheiden, ob der Wert disegren Antrag untermauernden Informationen
durch eine weitere Quantifizierung und Monetarisngy der Auswirkungen erhoht werden kdnnte.
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Abbildung 13: Schrittweiser Ansatz fur die Analyse der Auswirkang

Menge der
Komplexitat erforderlichen
quantitativen Daten
Qualitative Bewertung Einfach Gering

Deterministische Bewertung Fir Schlusselvariablen

erforderlich

Probabilistische Bewertung v
Komplex Sehr hoch

Es ist wichtig zu betonen, dass diese drei SchiitieRahmen eines iterativen Verfahrens
durchgefuhrt werden kénnen. Méglicherweise moclge Ahtragsteller im ersten Durchlauf eine
gualitative SEA erarbeiten. Die Ergebnisse diessalitativen SEA bieten dem Antragsteller unter
Umstanden Anhaltspunkte, um zu entscheiden, ob ®agfahige Schlussfolgerung abgeleitet
werden kann, und damit auch die Frage zu beantmoote weitere Durchlaufe erforderlich sind
(d. h. erneute Durchfihrung des SEA-Verfahrens,oghd mit dem Ziel, die wichtigsten
Auswirkungen zu quantifizieren). Ein Vorteil diesgerativen Ansatzes liegt darin, dass keine
Ressourcen unnétig fur ausfuhrliche Analysen alNeswirkungen aufgewendet werden und sich
der Antragsteller stattdessen auf die ausfiuhrliéimalyse der signifikantesten oder strittigsten
Bereiche konzentrieren kann. Darlber hinaus sditeAntragsteller ein besseres Verstandnis der
wichtigsten Auswirkungen gewinnen (d. h. eine pém Liste der Auswirkungen und/oder eine
bessere Einschatzung der wichtigsten Auswirkungea)dies die Ausarbeitung einer tragfahigen
Schlussfolgerung erleichtert.

3.2.2 Konzentration auf die Unterschiede zwischen den Smarien statt auf absolute Werte
der einzelnen Szenarien

Besonders zu betonen ist, dass bei der Folgendhsdgéader Schwerpunkt auf den
Unterschiedenzwischen dem Szenarium der ,beantragten Verwendurigund dem maoglichen
Szenarium bzw. den mdoglichen Szenarien der ,Nicht-¥fwendung“ liegen sollte. Wie
verandern sich beispielsweise in einem SzenariumNieht-Verwendung” die Kosten gegenuber
dem Szenarium der ,beantragten Verwendung“? Wie &eldern sich in einem Szenarium der
.Nicht-Verwendung“ die gesundheitlichen und Okokmien Auswirkungen gegenuber dem
Szenarium der ,beantragten Verwendung“? Es isteachten, dass in Fallen, in denen flr einige
der bewerteten Arten von Auswirkungen keine Untaeste zwischen den Szenarien festzustellen
sind, die Dokumentation auch dieser Tatsache vgchdin konnte, d. h., es sollte dokumentiert
werden, dass die betreffenden Auswirkungen wahnslotie fir diese SEA nicht signifikant sind.

Die Bewertung der Auswirkungen kann durch die Badszung der absoluten Werte der einzelnen
Szenarien oder durch eine schwerpunktmalige Umfensig der Unterschiede erfolgen. Die
folgenden Grundsatze werden vorgeschlagen:

* Eine Auswirkung sollte dann in die SEA einbezogeerden, wenn diesbezuglich ein
Unterschied zwischen den Szenarien der ,beantragtenvendung” und der ,Nicht-
Verwendung® besteht.
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* Der Unterschied ist zu beschreiben oder zu quaigrén. Absolute Werte sollten nur dann
herangezogen werden, wenn fur jedes Szenariumwbs@lerte unmittelbar verfigbar sind
oder wenn die Kenntnis der Gesamtwerte fir die Bewg von Bedeutung ist (z. B. die einem
bestimmten Akteur in einer Lieferkette entstehendi@sten, insbesondere wenn diese in
anderen Zeitrdumen entstehen als ein etwaiger Nudder wenn Unterschiede zwischen den
Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit nur bestimwgrden koénnen, indem die
Gesamtwirkungen fiur beide Szenarien bewertet uisdhdie3end die Gesamtwerte verglichen
werden, um die Unterschiede zu schatzen). Andésnistl es in der Regel am einfachsten,
etwaige Unterschiede zwischen den Szenarien zutehmind zu beschreiben.

* Wichtig ist die Beschreibung der Konsequenzen: Wiiken sich die Unterschiede zwischen
dem Szenarium der ,beantragten Verwendung“ und 8esnarium der ,Nicht-Verwendung*
hinsichtlich Kosten und Nutzen aus?

3.2.3 Minimierung der zentralen Unsicherheiten, die sichbei der Analyse ergeben (sofern
durchfuhrbar)

Die SEA basiert vermutlich teilweise auf Annahmé&mpjektionen und Vorhersagen Uber das
wahrscheinliche Reaktionsverhalten der Akteure delevanten Lieferketten, die kunftige
Verwendung des Stoffes oder eines Alternativstatigsh diese Akteure und die Signifikanz jeder
einzelnen Auswirkung im Rahmen der relevanten Seamalm Zuge der Analyse sollte deutlicher
werden, worin die zentralen Unsicherheiten liegen.

Je groRer die Unsicherheit, desto weniger belassiiadl die vorausgesagten Auswirkungen.
Antragsteller und Dritte sollten versuchen, diesentmlen Unsicherheiten wéhrend ihrer
Datenerhebung zu minimieren, und die Auswirkunger Wnsicherheiten in ihrer Analyse

aufzeigen. Im Rahmen der Analyse sollten sich Aysteller und Dritte auf die Unsicherheiten

konzentrieren, die wahrscheinlich die grof3ten Adswigen haben werden, d. h. auf jene, die
verhindern, dass eine tragfahige Schlussfolger@zgagen werden kann.

Es ist wichtig zu erkennen, dass manche Unsicherheinmdglich ausgeraumt werden kdnnen
(z. B. in Ermangelung wissenschaftlicher Erkenmsmisiber die Wirkungen eines Stoffes). Diese
werden als Restunsicherheiten bezeichnet. Leitlineir Analyse von Unsicherheiten sind
Abschnitt 4.3 zu entnehmen.

3.2.4 Vermeidung von Doppelzahlungen

Es ist notwendig, die wahrscheinliche Reakiietes einzelneAkteurs der Lieferkette im Rahmen
des Szenariums der ,Nicht-Verwendung® zu bestimniXar. beste Weg hierfir ist wahrscheinlich
die Konsultation der betroffenen Akteure jeder valgen Lieferkette (weiterfihrende Angaben
hierzu sind dem vorangegangenen Kapitel zu entnehme

Bei der Bestimmung der realen Kosten des SzenardengNicht-Verwendung® ist es wichtig, die
doppelte Zahlung von Auswirkungen entlang einer fdreette zu vermeiden, um einer
Uberschatzten Darstellung vorzubeugen. Kann bésspeese ein Hersteller etwaige Zusatzkosten
an die nachgeschaltete Lieferkette weitergebettesdér Antragsteller diese Kosten nicht diesem
Akteur zuordnen.

Daneben ist ein weiterer Aspekt zu berlcksichtigem, Doppelzdhlungen zu vermeiden. Die
Zahlung von Umweltsteuern und -abgaben stellt zZienezine Internalisierung externer Kosten dar.
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Ist dies der Fall, sollten diese Umweltkosten niamtRahmen der Auswirkungen auf Umwelt und
menschliche Gesundheit erfasst werden. In der ®rsalite dieser Aspekt dergestalt behandelt
werden, dass geprift wird, ob bereits Umweltkosteder Rubrik wirtschaftliche Auswirkungen
bertcksichtigt wurden.

Ein weiteres Beispiel sind die Kosten im Zusammeghait der Gesundheit der Beschaftigten, die
ausschlieflich in der Rubrik der gesundheitliched @kologischen Auswirkungen zu erfassen sind
und nicht zusatzlich im Rahmen der wirtschaftlichemd/oder sozialen Auswirkungen
bertcksichtigt werden durfen.

Grundsatzlich sollte gewéahrleistet sein, dass ebestimmte Auswirkung nur unter einer Rubrik
von Auswirkungen erfasst wird.

Durch eine transparente Beschreibung der ZuordnandgKalkulation der Auswirkungen (z. B. im
Hinblick auf die Methode, die der Schatzung zugeutidgenden Faktoren und die verwendeten
Variablen) sollte dem Leser deutlich vermittelt dem, dass keine Auswirkung doppelt gezahit
wurde. Dies tragt zu einer starkeren Glaubwirdigtter SEA bei.

Beispiel — Analyse der Auswirkungen entlang der Lierkette

Wenn die Verwendung einer Alternative dem Herstelleisatzliche Kosten in Hohe von
10 Mio. EUR jahrlich verursacht, dieser jedoch er dage ist, durch hohere Preise 4,5 Mio. EUR
an den nachgeschalteten Anwender A und 4,5 Mio. EdRden nachgeschalteten Anwender B
weiterzugeben, belaufen sich die dem Herstellerdaus/erwendung der Alternative entstehenden
Nettozusatzkosten auf lediglich 1 Mio. EUR. Fiur dachgeschalteten Anwender A und B sollten
diese jahrlichen 4,5 Mio. EUR nur dann als Zusasso veranschlagt werden, wenn sie nicht in
der Lage sind, die Kosten Uber einen hoheren Meeigphres Endproduktes weiterzugeben. Die in
der Lieferkette insgesamt durch die VerwendungAd@rnative entstehenden Kosten belaufen sich
nach wie vor auf 10 Mio. EUR., obwohl in diesem $feel der Grol3teil der Zusatzkosten von den
nachgeschalteten Anwendern A und B getragen wird.

3.3 Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und diegmwelt

Es ist zu beachten, dass im Rahmen der Ausarbettiesgs Leitliniendokuments die Notwendigkeit
deutlich wurde, weitere Methoden fur die angemessBeschreibung und Bewertung der

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit untaieelt im Rahmen einer SEA zu erarbeiten,
die eine Bewertung der verédnderten Auswirkungenctduden Vergleich der Szenarien der

.peantragten Verwendung“ und der ,Nicht-Verwendungfmdglichen. Dies betrifft insbesondere

die Quantifizierung und Monetarisierung der Auswitgen, um die im Zusammenhang mit den
vorliegenden Leitlinien ermittelten, bewerteten urebchriebenen Auswirkungen zu vergleichen.
Daher wird dieser Abschnitt moglicherweise aktuatlis sobald solche Methoden verfiigbar sind.

3.3.1 Einfuhrung

Zweck der SEA ist die Untersuchung, ob der Nutzem fibrtgesetzten Verwendung des in
Anhang XIV aufgefuhrten Stoffes die mit der fortgeden Verwendung einhergehenden Risiken
Uberwiegt. Um Letztere zu bestimmen, ist es notigendie gesundheitlichen und 6kologischen
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Auswirkungen des Szenariums der ,beantragten Vetwumegl' im Vergleich zu den entsprechenden
Auswirkungen des Szenariums der ,Nicht-Verwendung'bewerten. Wurde bei der Beschreibung
der Szenarien der ,Nicht-Verwendung® (in Stufe Bygebracht, dass im Falle einer Verweigerung
der Zulassung wahrscheinlich ungeeignete Altereativerwendet werden, sind hier auch die
Auswirkungen dieser Alternativen sowie andere veedie Auswirkungen in den Lieferketten

dieser Alternativen zu bewerten. Besteht das wabistiche Szenarium der ,Nicht-Verwendung*

darin, dass die Funktion/Leistung nicht langer trgblar sein wird, sollte auch dies sorgfaltig im
Hinblick auf seine Auswirkungen auf die menschlidBesundheit und die Umwelt untersucht
werden (wobei zu beachten ist, dass die von Staffehihren Endprodukten erflllten Funktionen
womadglich Schutz vor Auswirkungen auf die mensdfdiGGesundheit und die Umwelt bieten).

In diesem Abschnitt wird beschrieben, wie ein Veigt zwischen den Auswirkungen der
Herstellung, Einfuhr und/oder Verwendung eines mhang XIV aufgefiuihrten Stoffes einerseits
und der Nicht-Verwendung des in Anhang XIV aufgeféh Stoffes andererseits im Hinblick auf
die menschliche Gesundheit und die Umwelt anzestat. Es ist wichtig zu begreifen, welche
Veranderungen bei den gesundheitlichen und 6katbgis Auswirkungen stattfinden werden (d. h.
der Unterschiedzwischen dem Szenarium der ,beantragten Verwerfdung dem Szenarium der

.Nicht-Verwendung“), um Schlussfolgerungen daribeziehen zu koénnen, welche

Nettoauswirkungen auf die menschliche Gesundheit und Ulievelt eine Verweigerung der

Zulassung nach sich ziehen wird, wenn diese mit d®miotkonomischen Nettonutzen der
Erteilung einer Zulassung des in Anhang XIV aufpeféin Stoffes flur die beantragten
Verwendungen verglichen werden sollen.

Die Grundlage fur die Ermittlung und Bewertung dgesundheitlichen und 0Okologischen
Auswirkungen ist ein korrektes Verstandnis der lgdoeiner Verweigerung der Zulassung zu
erwartenden Veranderungen (d. h. das SzenariughNaght-Verwendung®) im Hinblick auf

* die Herstellung, die Verwendung oder das Inverkehgen des in Anhang XIV
aufgefiihrten Stoffes;

» die Herstellung, die Verwendung oder das Inverkehgen ungeeigneter alternativer
chemischer Stoffe, Prozesse oder Technoldgiewenn diese bei der Definition des
Szenariums der ,Nicht-Verwendung* als wahrscheldi®eaktion ermittelt wurden;

* jeden anderen betroffenen vor- oder nachgeschalitezess im Zusammenhang mit dem
in Anhang XIV aufgefiihrten Stoff und den Alternatioffen, -prozessen oder -technologien.

Dies sollte bereits weitgehend im Rahmen der Dwdimi der Szenarien der ,beantragten
Verwendung® und der ,Nicht-Verwendung“ sowie dersBemmung des Untersuchungsrahmens
beschrieben worden sein. Wie unten erortert, kadogh die Bewertung der gesundheitlichen und
Okologischen Auswirkungen unter Umstanden dazuettindass fur einzelne Teile der SEA im
Hinblick auf das Verstandnis des Szenariums dechNVerwendung® und des urspringlichen
Umfangs der SEA erneute Durchléaufe erforderlicla sin

Die  Bewertung der gesundheitichen und  6kologischeAuswirkungen  einer

Verringerung/Einstellung der Herstellung, der Vemdeng oder des Inverkehrbringens des in
Anhang XIV aufgefuhrten Stoffes im Rahmen des Smemes der ,Nicht-Verwendung“ bedeutet
zuallererst eine Verringerung der durch diesen fStefursachten nachteiligen Auswirkungen.

18 Es ist zu beachten, dass das in der SEA herangeedgzenarium der ,Nicht-Verwendung* auf der Verserg
einer Alternative basieren kann, die den Ergebnisks vom Antragsteller durchgefiihrten Analyse Aikernativen
zufolge ungeeignet und/oder nicht verfugbar ist; sdpschnitt 2.3.2.
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Ausgangspunkt fur die Bewertung dieser Auswirkungémd die im CSR des Antragstellers
enthaltenen Informationen.

In der SEA sollten dartber hinaus die Auswirkungem Zusammenhang mit mdglichen
ungeeigneten Alternativen untersucht werden. Ubleistanden hat der Antragsteller bereits im
Rahmen der Analyse der Alternativen fir seinen g&uagsantrag die mit dem in Anhang XIV
aufgefuhrten Stoff einhergehenden Risiken mit nubgih Alternativen verglichen und die
Verfligbarkeit sowie die technische und wirtschelfii Durchfiihrbarkeit von Alternativen bewertet
(vgl. die Leitlinien zur Erstellung eines Zulasssagtrags). Fur die Zwecke der SEA ist es jedoch
haufig erforderlich, dass der Antragsteller einesfélrlichere Beschreibung signifikanter
gesundheitlicher und 6kologischer Auswirkungen imsa@mmenhang mit den Szenarien der
.obeantragten Verwendung® und der ,Nicht-VerwenduingBetracht ziehen muss, bei der auch die
Auswirkungen einer Verringerung/Einstellung der $iellung, der Verwendung oder des
Inverkehrbringens des in Anhang XIV aufgefihrteafféss, die Auswirkungen einer vorgezogenen
Einfuhrung der ermittelten Alternativstoffe oderechnologien sowie sonstige signifikante
gesundheitliche und 6kologische Auswirkungen besiiotkigt werden. Dieser Abschnitt soll den
Antragsteller bei der Vorlage einer tragfahigen amashsparenten SEA unterstitzen, die samtliche
gesundheitlichen und 6kologischen Auswirkungen @stfévgl. den Abschnitt zur Bestimmung des
Analyseumfangs in Kapitel 2).

Grundsatzlich ist es moglich, dass zu Auswirkungen Zusammenhang mit ungeeigneten

Alternativstoffen oder -technologien und den ergspenden relevanten Lieferketten nur spéarliche
Informationen verfligbar sind. Dies gilt insbesomrdigr Auswirkungen, die nicht in unmittelbarem

Zusammenhang mit der Verwendung des Stoffes/dererddtive stehen (beispielsweise

Veranderungen beim Energieverbrauch in der vorr ndehgeschalteten Lieferkette).

Bei der Bewertung der gesundheitlichen und o6koldgia Auswirkungen wird ein schrittweiser

Ansatz vorgeschlagen, in dem der Schwerpunkt deveBeng auf jenen gesundheitlichen und
Okologischen Auswirkungen liegt, die als signifikanFolgen des Szenariums der ,Nicht-
Verwendung“ ermittelt wurden, wobei Detailtiefe u@uiantifizierungsebene davon abhangen, in
welchem Malie weitere Informationen zur Erarbeiteirger tragfahigen SEA beitragen. Wahrend
des gesamten Verfahrens muss (gegebenenfalls Haenziehung externer Fachkenntnisse)
immer wieder entschieden werden, welche Auswirkangahrscheinlich signifikant sind und wie

diese am besten bewertet werden kdnnen.

Die beiden grof3ten Herausforderungen sind die Humg der Bandbreite der relevanten
Auswirkungen (d. h. welches Spektrum verschiedéneswirkungen abgedeckt werden soll) und
die Festlegung des Ausmalfies, in dem die Auswirkungeantifiziert werden sollten (d. h.
Detailtiefe und Analyseebene). Im Hinblick auf theztgenannte Aufgabe ist daran zu denken, dass
die Ergebnisse dieses Kapitels mit den in anderailled dieser Leitlinien ermittelten
Veranderungen bei den Auswirkungen verglichen werde

Ein besonderes Problem bei der Bestimmung und @ua#rung der Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit und die Umwelt liegt datass in Anhang XIV aufgefihrte Stoffe haufig
Eigenschaften haben, fir die weder eine abgeleifetpositionshohe ohne Beeintrachtigung
(DNEL; z.B. CMR-Stoffe ohne Schwellenwert) nochneei abgeschétzte Nicht-Effekt-
Konzentration (PNEC) bestimmt werden kdonnen (Staffe PBT- oder vPvB-Eigenschaften). Fur
manche Stoffe ohne Schwellenwéiann unter Umstanden eine (semi)quantitative Bewmgrder
Dosis-Wirkungs-Beziehung vorgenommen werden, bei ldgspielsweise auch eine abgeleitete

19 Fiir diese Stoffe kommt daher nur die Zulassunglaoi Weg der soziobkonomischen Analyse infrage.
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Expositionshéhe mit minimaler Beeintrachtigung (DMEfur krebserzeugende Stoffe ohne
Schwellenwert bestimmt werden ka#nSind keine Informationen Uber die Dosis-Wirkungs-
Beziehung zu ermitteln, ist die Schatzung und Qfizietung der moglichen toxischen
Auswirkungen schwieriger. Daher ist unter Umstanieirbestimmten Stoffen ohne Schwellenwert
lediglich eine Bewertung dieser Auswirkungen audlgativer Ebene mdaglich.

Dies wird auch bei der Ausarbeitung des Stoffsicbsberichts (CSR) fur derartige Stoffe deutlich
(vgl. Kapitel R.8 und R.11 der Leitlinien zur Edtiteg des Stoffsicherheitsberichts). Insbesondere
im Hinblick auf PBT-/vPvB-Stoffe liegt der Schwemk in der REACH-Verordnung auf der
Reduzierung der Emissionen wahrend des gesamterenteyklus des Stoffes und der
Beschreibung der verbleibenden Emissionen. Im Raleimeer SEA bietet es sich diesbezuglich an,
alle relevanten wissenschaftlichen Informationesanumenfassend darzustellen, die verwendeten
Mengen zu erfassen und die Emissionen zu beschrgibe schéatzen). Der Groldteil dieser
Informationen ist dem CSR zu entnehmen. Bei dereilohg von Schlussfolgerungen zur SEA
missen diese Informationen im Rahmen des Gesartaigrg der Szenarien der ,beantragten
Verwendung® und der ,Nicht-Verwendung“ den andeferswirkungen gegenibergestellt werden.

In Abbildung 14 und dem nachfolgenden Text werdetemn stehend die Schritte beschrieben, die
unternommen werden kénnen, um eine Ermittlung, Bewg und Monetarisierung der
Auswirkungen vorzunehmen.

20 Es ist nachdriicklich darauf hinzuweisen, dassD&tEL nicht mit einem DNEL gleichzusetzen ist. EilNBL ist
ein abgeleiteter Wert, den die Expositionen nidberéchreiten durfen. Dabei liegt die Annahme zudeurdass eine
solche Expositionshéhe unterhalb einer Expositiohehohne Beeintrachtigung liegt. Nicht schwellentb&zogenen
Wirkungen liegt die Annahme zugrunde, dass sicheé&ixpositionshéhe festlegen lasst, unterhalb deseru keiner
Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit konviitt DMEL wird daher eine Expositionshdhe bezeidhriie
einem geringen theoretisch moéglichen Risiko entspriweitere Informationen tber die Ableitung undtiNing von
DMEL-Werten sind Kapitel R.8 der Leitlinien fur d&toffsicherheitsbericht zu entnehmen.
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Abbildung 14: Bewertungsschema fur gesundheitliche und dkologigaswirkungen

Verdnderungen bei der Herstellung, Einfuhr und
Verwendung des in Anhang XIV aufgefiihrten Stoffes
und ungeeigneter Alternativen in den relevanten

Lieferketten Schritt 1

Erste Ermittlung der relevanten
gesundheitlichen und kologischen
Auswirkungen

|

Veranderung der Emissionen

Schritt 2

Veranderung der (unmittelbaren
oder mittelbaren) Exposition

|
' '

" : Veranderung der
Verinderung der Auswirkungen g Schritt 3

auf die menschliche Gesundheit |« Auswirkungen
auf die Umwelt

I |
!

Monetarisierung der Auswirkungen Schritt 4

Monetarisierte Auswirkungen

Schritt1. Veradnderungen bei der Herstellung, Einfuhr und évwendung des Stoffes und
ungeeigneter Alternativen in den relevanten Liefatken. Erste Ermittlung der relevanten
gesundheitlichen und 6kologischen Auswirkungen.

Durch die Verweigerung der Zulassung der Verwenddesg in Anhang XIV aufgefuhrten Stoffes
werden die Emissionen und die Exposition gegendlmsem Stoff beseitigt oder reduziert. Ist es
jedoch wahrscheinlich, dass im Szenarium der ,NMbtwendung“ eine ungeeignete Alternative
verwendet wird, konnten die Emissionen und die &Xpa gegenuber dieser Alternative
zunehmen. Anderungen in den relevanten Lieferkeki@mnen unter Umstanden ebenfalls
Veranderungen der Emissionen/Exposition gegenubescliiedenen anderen Stoffen aus anderen
Prozessen in den betroffenen Lieferketten nach z&lmen, d. h. aus vor- oder nachgeschalteten
Prozessen im Zusammenhang mit der Herstellung odemwendung des in Anhang XIV
aufgefuhrten Stoffes oder von Alternativstofferr eehnologien. Dies kann méglicherweise auch
ungewollte Auswirkungen oder unbeabsichtigt erzzu8toffe umfassen, z. B. erhdhte oder
verringerte Emissionen aus der Energieerzeugurg Eiposition gegenuber physischen Faktoren
(z. B. Vibrationen, Hitze oder Explosionen) odereeSteigerung oder Senkung des Verbrauchs/der
Erzeugung anderer Faktoren wie beispielsweise d¥allerzeugung oder des Wasserverbrauchs.
Potenzielle Auswirkungen auf ein(alle) Umweltkonmipzgnt(e) und die menschliche Gesundheit
(wie Auswirkungen auf Beschaftigte, Verbraucher wainel Allgemeinbevélkerung, die Uber die
Umwelt mittelbar exponiert ist) sollten in Betrag#@zogen werden. Der letztendliche Zweck dieses
Schrittes ist es, auf der Grundlage der sich in detevanten Lieferketten vollziehenden

63



SOZIOOKONOMISCHE ANALYSE — ZULASSUNG

Veranderungen alle gesundheitlichen und Okologisch&uswirkungen zu ermitteln, die
wahrscheinlich signifikant sein werden.

Schritt 2. Veranderungen bei Emissionen und Expositionen

Auf der Grundlage der Ermittlung der relevanten ferketten, Expositionen und Auswirkungen
wird im nachsten Schritt eine quantitative oder imgast qualitative Zusammenfassung der damit
verbundenen Veranderungen bei Emissionen und Higuen vorgenommen.

Schritt 3. Veranderungen bei den gesundheitlichen und 6kgikchen Auswirkungen

Die Expositionen fihren unter Umstanden — je na@m dMerkmalen des Stoffes und der
Expositionshéhe — zu einer unerwiinschten AuswirkiesgStoffes auf die menschliche Gesundheit
oder die Umwelt. Unerwiinschte Auswirkungen aufmak@schliche Gesundheit sind beispielsweise
Hautreizungen und Krebs, zu den 6kologischen Auswgen zahlen toxische Auswirkungen auf
bestimmte Populationen sowie sekundare AuswirkuagéiEbene des Okosystems, die Zerstorung
von Lebensraumen und letztendlich die Ausrottung #oten und/oder andere o©kologische
Auswirkungen, die in keinem unmittelbarem Zusamamnimit der Toxizitat des Stoffes stehen
(z. B. globale Erderwarmung). Bei der Bewertung éeiswirkungen ist zundchst qualitativ zu
bewerten, wie die veranderten Emissionen und Efpoen (die aus einer Verweigerung der
Zulassung, d.h. dem Szenarium der ,Nicht-Verwegturresultieren) die Auswirkungen
beeinflussen kodnnten. Es ist zu beachten, dass wiumgen“ sowohl ,positiv‘ (wenn
Emissionen/Expositionen  vermieden/reduziert werdermls auch ,negativ" (wenn
Emissionen/Expositionen hervorgerufen/erhoht werdem kénnen.

In manchen Fallen kbnnen die ermittelten Verandgemnbei den Auswirkungen in physikalischen
Werten ausgedrickt werden (z. B. durch die Bewgrtlem Frage, wie stark die Zahl der Félle von
Hautreizungen oder Krebserkrankungen infolge eMerweigerung der Zulassung jahrlich sinken
oder durch eine ungeeignete Alternative steigendejroder durch die Darstellung der zu
erwartenden Auswirkungen auf eine Population eibestimmten Art in einer bestimmten
Umgebung), wahrend sie in anderen Fallen nur inligaia/er oder semiquantitativer Hinsicht
beschrieben werden kdnnen (z. B. durch die Zahkdeam Karzinogen ausgesetzten Beschaftigten
oder den prozentualen Anteil der Arten in einem itkwmpartiment, der wahrscheinlich
betroffen sein wird).

Im Hinblick auf die quantifizierbaren Auswirkungekann nun im nachsten Schritt die
Wertermittlung/Monetarisierung der Auswirkungeroégén.

Schritt 4. Monetarisierung der Auswirkungen

Der letzte Schritt besteht in einer weiterfUhrendeterpretation der veranderten Auswirkungen.
Hierfir konnen Schadensindikatoren herangezogen/oded den ermittelten Auswirkungen
monetare Werte zugewiesen werden.

Manche quantifizierte Auswirkungen auf die mensbkliGesundheit kbnnen in monetaren Werten
ausgedrtckt werden. In manchen Fallen ist es auayiioh, 6kologischen Auswirkungen monetare
Werte zuzuordnen. Durch die Anwendung dieser Wean@en die aus einer Verweigerung der
Zulassung resultierenden Auswirkungen auf die nidicbe Gesundheit und die Umwelt
monetarisiert werden (wodurch ein Vergleich mit arh monetarisierten Auswirkungen in der
SEA mdglich wird).

Die oben beschriebene Struktur dient als konzeelienRahmen fir die Ermittlung, Bewertung
und, sofern mdoglich, Quantifizierung und letztliche Monetarisierung gesundheitlicher und
Okologischer Auswirkungen.
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Abschnitt 3.3.2 beschreibt, wie die Dbetroffenenevahten Lieferketten und die relevanten
gesundheitlichen und 6kologischen Auswirkungen tethiwerden; in Abschnitt 3.3.3 wird die
Ermittlung von Veranderungen bei Emissionen unddsikmn weiter ausgefihrt. Abschnitt 3.3.4
hat die Bestimmung, Bewertung und, sofern mdgldta, Quantifizierung der Auswirkungen zum
Gegenstand, wahrend sich Abschnitt 3.3.5 mit deméflarisierung der Auswirkungen befasst.
Dabei werden mdgliche Datenquellen beleuchtet uasdele angefiihrt. AbschlieRend wird in
Abschnitt 3.3.6 die Berichterstattung Uber die Brugse beschrieben.

Wie oben erlautert, ist es nur selten moglich, séh& Auswirkungen zu quantifizieren (in

Schritt 3) oder in Werten auszudricken (Schritt@as Ziel sollte jedoch sein, zumindest eine
gualitative Beschreibung der wichtigsten Verdndgam bei den gesundheitlichen und
Okologischen Auswirkungen vorzunehmen, die als tdctdgede zwischen den Szenarien der
.pbeantragten Verwendung”“ und der ,Nicht-Verwenduag“erwarten sind.

Unter Umstanden sind mehrere Durchlaufe erforderita wahrend des gesamten Verfahrens
Daten erhoben werden, die beispielsweise auf nelevante Emissionen hindeuten kénnten,
welche urspringlich nicht bedacht wurden. Mogliekeise stellt sich auch wéahrend der
Quantifizierung der Auswirkungen heraus, dass erspringlich als wichtig erachtete Emission
weniger relevant ist. Daher sollte als Ausgangspdek Analyseumfang méglichst breit abgesteckt
werden. So kann sichergestellt werden, dass keichtigen Aspekte Ubersehen werden. Der
Umfang sollte Anderungen in der(den) gesamten tketée(n) des in Anhang XIV aufgefiihrten

Stoffes und der mdglichen Alternativen abdecken sadiohl unmittelbare als auch mittelbare
Emissionen/Expositionen und Auswirkungen berickgjeim.

3.3.2 Veranderungen bei der Herstellung, Einfuhr und Verwendung des Stoffes und
ungeeigneter Alternativen in den relevanten Lieferktten und erste Ermittlung
relevanter Auswirkungen

3.3.2.1 Relevante Lieferketten

Relevant sind jene Lieferketten, in denen ein Wueled zwischen den Szenarien der ,beantragten
Verwendung“ und der ,Nicht-Verwendung* festzustelleein durfte. Die Frage ist also, was sich
andern wird, wenn die Zulassung verweigert wirde DRieferketten sollten bereits im Zuge der
Bestimmung des Umfangs und der Definition der Saenaler ,beantragten Verwendung*“ und der
.Nicht-Verwendung“ weitgehend ermittelt und beseben worden sein (Stufe 2). An diesem Punkt
des SEA-Verfahrens sollte eingehender gepriift wendelche Anderungen sich in den betroffenen
Lieferketten bei Emissionen/Expositionen/Auswirkengergeben werden und ob urspriinglich alle
relevanten Lieferketten ermittelt wurden. Mit arefelWorten, diese Uberpriifungen fiihren unter
Umstanden dazu, dass erneute Durchlaufe des SE&Hens erforderlich werden. Im Folgenden
wird ein Eindruck davon vermittelt, welche Artenrv&ragen/Uberlegungen auf dieser Stufe der
Bewertung relevant sind.

Es sind alle Emissionen/Expositionen/Auswirkungen bericksichtigen, die durch die
Verweigerung der Zulassung reduziert/beseitigt adber hervorgerufen/erhéht werden:

 In der vorgeschalteten Lieferkette: Wenn beispielse/ eine andere (ungeeignete)
Alternative die Funktion(en) des in Anhang XIV aefighrten Stoffes tbernimmt, wird dies
zu Unterschieden bei Emissionen/Exposition/Auswidgen in der dem in Anhang XIV
aufgefuhrten Stoff vorgeschalteten LieferketteBzgeringere Emissionen) und in der der
Alternative vorgeschalteten Lieferkette (z. B. hi@Emissionen) fihren?
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In der Herstellung: Nattrlich werden die mit demAnhang XIV aufgefihrten Stoff und

anderen in dessen Herstellungsprozess verwendetemgten Stoffen einhergehenden
Emissionen/Expositionen/Auswirkungen zuriickgehenberdimmt beispielsweise im

Szenarium der ,Nicht-Verwendung® ein ungeeignetéerhativstoff die Funktion(en) des

in Anhang XIV aufgefihrten Stoffes, kommt es zu dé@m Emissionen dieses
Alternativstoffes sowie zu héheren Emissionen agidstoffe, die wéahrend der Herstellung
verwendet/erzeugt werden.

* In der nachgeschalteten Lieferkette: Priufung desugeéheitlichen und 0Okologischen
Auswirkungen der Nicht-Verwendung des in Anhang Xifgefuhrten Stoffes und, sofern
die Verwendung ungeeigneter Alternativstoffe/-teslbgien eine wahrscheinliche Reaktion
darstellt, der Frage, in welchem Mal3e dies germgéibhere oder neue Emissionen
und/oder einen veranderten Ressourcenverbraucloderdéine veranderte Exposition der
Verbraucher/Beschéftigten auslésen wird.

* In anderen betroffenen Lieferketten: Wird die Hellahg einer anderen Technologie,
welche die Funktion(en) des in Anhang XIV aufgetéhr Stoffes Ubernimmt, einen
geringeren oder hoheren Energiebedarf erforderm, werden in den entsprechenden
Verarbeitungsschritten andere Emissionen reduadst erhoht?

* Insgesamt werden eine Reduzierung der mit dem ihaAg XIV aufgefiihrten Stoff
einhergehenden Emissionen/Expositionen/Auswirkungea ein Anstieg der unmittelbar
mit der(den) mdoglichen Alternative(n) in Zusammemastehenden Emissionen zu
verzeichnen sein. Allerdings kdonnen auf allen Stufler Lieferkette die Auswirkungen
hinsichtlich der Emissionen anderer Stoffe und egrdarten von Auswirkungen (z. B. des
Energieverbrauchs) je nach den konkreten Umstapdemziell steigen oder sinken.

Fuhrt die Verweigerung der Zulassung zur Verwendenges ungeeigneten Alternativstoffes,
sollten die Lieferketten berlcksichtigt werden, diese Alternative herstellen und verwenden
(einschliel3lich der Lebensendstufen). Sofern In&dromen benétigt werden und verfugbar sind,
umfasst die Vorgehensweise die Untersuchung destélemg der Rohstoffe, der Herstellung der
beiden Stoffe, der Verwendung der beiden Stoffeden Lieferketten und der endgultigen
Entsorgung etwaiger Produkte nachgeschalteter AderenEs ist zu beachten, dass es im
Szenarium der ,Nicht-Verwendung“ unter Umstandemnads einen Alternativstoff gibt.

Impliziert das Szenarium der ,Nicht-Verwendung® dferwendung einer Alternativtechnologie,

wird ahnlich vorgegangen. Die Lieferkette der Atfiivtechnologie sollte einbezogen werden.
Beispielsweise sollten Uberlegungen dazu angestitden, ob es Ausriistungen gibt, deren
Herstellung signifikante Emissionen oder anderewAtksingen verursacht (einschliel3lich der fur
die Ausristung verwendeten Rohstoffe).

Fuhrt die Nicht-Verwendung zu einem Verlust der I&ion, sollte Uberlegt werden, ob das Fehlen
dieser Funktion Auswirkungen auf die menschlichsueheit und die Umwelt hatte (wie z. B. ein
erhohtes Brand- und Unfallrisiko).

In welchem Umfang eine Analyse der verschiedenezfetketten vorgenommen werden muss,
sollte davon abhangen, welche Gesamtdetailtiefersghkinlich praktikabel ist und in einem

angemessenen Verhaltnis zu einem Nachweis derarglmv Auswirkungen des Szenariums der
.Nicht-Verwendung" steht.
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3.3.2.2 Erste Ermittlung der relevanten gesundheitlichen unl 6kologischen Auswirkungen

Da der grundlegende Zweck der SEA in einem Zulagsamirag der Nachweis ist, dass der
soziobkonomische Nutzen die mit der Verwendung mesAnhang XIV aufgefihrten Stoffes

einhergehenden Risiken flr die menschliche Gesuindhé/oder die Umwelt Gberwiegt, bilden die
mit diesem Stoff verbundenen Risiken den Ausgangsdptir die Ermittlung der relevanten

gesundheitlichen und 6kologischen Auswirkungen. di@ser Stelle des Verfahrens sollten die
Eigenschaften des in Anhang XIV aufgefuhrten Swffedie mit ihm verbundenen

Emissionen/Expositionen und damit auch die mit ereiderwendung einhergehenden Risiken
bereits umfassend bekannt sein.

Ist dieser Ausgangspunkt gegeben, lautet ein vgebtZiel der SEA, die Frage zu analysieren, ob
die Verweigerung einer Zulassung sonstige Nachtedeh sich ziehen wirde, einschlie3lich
anderer signifikanter gesundheitlicher und oOkologes Probleme. In Abhangigkeit von dem
ermittelten Szenarium der ,Nicht-Verwendung® (St@jekonnten diese durch unter Umstanden
ungeeignete Alternativen, welche die Funktion de&s Anhang XIV aufgefiihrten Stoffes
Ubernehmen, oder durch die Tatsache ausgeltdst meddss die Funktion nicht langer verfligbar
ist.

Gibt es beispielsweise einen ,Drop-in“-Alternatoft mit ahnlichem Herstellungs- und

Verwendungsmuster wie der in Anhang XIV aufgefuh@®off, liefert ein Vergleich der

gefahrlichen Eigenschaften der beiden (oder mehffeS unter Umstanden hilfreiche

Informationen fur die Bestimmung der wahrscheinlielevanten Arten von Auswirkungen. Dieser
erfolgt im Rahmen der Analyse der Alternativen. Hdie SEA sollten jedoch auch die
Auswirkungen anderer bei der Herstellung des inahghXIV aufgefihrten Stoffes und mdglicher
Alternativen verwendeter Stoffe sowie unerwinsciMebenprodukte berticksichtigt werden, die
maoglicherweise mit relevanten Expositionsbedingumngieahergehen kénnten.

Die Verweigerung der Zulassung fuhrt womaoglich zaiter reichenden Veranderungen in den
Lieferketten, die andere Auswirkungen auf die mbhslke Gesundheit und die Umwelt haben
koénnten. Dies sollte immer dann in Betracht gezogerden, wenn es sich bei den Alternativen um
Alternativprozesse oder -technologien handelt.

Es sollte geprift werden, welche Arten von Auswngen auf den einzelnen Stufen der
Lieferketten auftreten konnten (von der Rohstoffgpawng bis hin zur endgultigen Entsorgung).

Der folgende Kasten bietet eine nicht erschopfehdste der Arten gesundheitlicher und
Okologischer Auswirkungen, die unter Umstandenviaate sein kbnnten.
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Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und diegmwelt, die unter Umstanden
relevant sein konnten (Beispiele)

Menschliche Gesundheit
* Morbiditat
o akute Wirkungen (z. B. Reizung der Haut oder derda)
o chronische Wirkungen (z. B. Asthma oder Reprodulssdorungen)
* Mortalitat (z. B. vorzeitiger Tod durch Krebs)
Umwelt

» Okologische Schaden, d. h. im Hinblick auf die bgi$che Vielfalt und das Funktionieren
des Okosystems

» Zerstérung von Lebensrdumen
» Beeintrachtigung der Wasserqualitat
* Beeintrachtigung der Luftqualitat
» Beeintrachtigung der Bodenqualitat
* andere Auswirkungen, wie beispielsweise
o Klimawandel (z. B. Treibhausgasemissionen)
o Wasserverbrauch/Wasserentnahme
o landschaftliche Umweltqualitat/Qualitat der Umwsttietik

* Widerstandsfahigkeit gegen und Anfalligkeit fir Audkungen auf die Umwelt

3.3.2.3 Bestimmung der Signifikanz

Die toxischen und 6kotoxischen Wirkungen des in &mhXIV aufgefihrten Stoffes sind von
zentraler Bedeutung, da sie den Grund darstellendam der Stoff in Anhang XIV aufgenommen
wurde. Derartige Wirkungen sollten bei der Bestimguuder Auswirkungen der fortgesetzten
Verwendung im Vergleich zum Szenarium der ,NichttWendung“ stets bericksichtigt werden.
Im Hinblick auf andere gesundheitliche und 6kolofes Auswirkungen muss beurteilt werden,
welche dieser Auswirkungen relevant sind und folggriindlicher untersucht werden sollten.

Es ware nicht sinnvoll, allgemeingiltige Regelungiafir festzulegen, welche Auswirkungen

wahrscheinlich signifikant sind. Den unten stehenBeispielen sind jedoch einige Anhaltspunkte
fur die Einengung oder Erweiterung des Analyseuggaru entnehmen. Unter Umstanden ist es
notwendig, einzelne Prozessschritte zu wiederhaleh nach der weiterfilhrenden Beschreibung
der Merkmale der Auswirkungen weitere Aspekte digziehen, die urspringlich nicht ermittelt

wurden.
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Beispiel 1: Erste Uberlegungen zur Signifikanz geswlheitlicher und 6kologischer
Auswirkungen

Jeder Zulassungsantrag ist anders, und dementspieanterscheiden sich auch die Anderungen in
den Lieferketten sowie die fir die Bestimmung destdhutzens einer verweigerten Zulassung
relevanten gesundheitlichen/6kologischen Auswirlamg

Die Ermittlung und das Verstehen der Anderungeden Lieferketten bilden den Ausgangspunkt
fur die Erkenntnis, welche Auswirkungen relevamidsund welche nicht. Unter Umsténden ist es
hilfreich, Prozessdiagramme fir die Verwendung &sffes und maoglicher Alternativen zu

erstellen, einschliel3lich der physischen Stréome den relevanten Lieferketten (vgl. auch
Abschnitt 2.4.1).

Die Signifikanz der Auswirkungen wird anhand ihrelativen Bedeutung im Vergleich zu anderen
Auswirkungen festgestellt. Ergibt beispielsweisgeegrste grobe Schatzung, dass die Verweigerung
der Zulassung zusatzliche g@missionen in Hohe von 200 Tonnen/Jahr zur Folgeehkann die
Information Uber den Marktpreis von @@der zum Zeitpunkt der Erstellung der SEA bei etwa
20 EUR/Tonne Co liegt) herangezogen werden, um der Signifikanz B&eduzierung der
Emissionen um 200 Tonnen @@inen Wert von etwa 4 000 EUR zuzuweisen. Auchnieie
Schatzung der 200 Tonnen ¢€@n diesem Punkt der Analyse unter Umstadnden noflerat
unsicher ist, kann sie doch einen Eindruck vermnitteb diese Auswirkung signifikant ist.

Die Entscheidung dariber, welche Auswirkungen §igamt sind, basiert auf Beurteilungen. Fur
diese Beurteilungen kénnen Informationen aus urgkuBisionen mit anderen Sachverstandigen
herangezogen werden (z.B. Uber bestimmte Auswgdnnwie Abfallerzeugung oder Uber
bestimmte Sektoren innerhalb der Lieferkette). BiBgurteilungen der Sachverstandigen sollten
begriindet und dokumentiert werden.

Es besteht stets die Mdglichkeit, spater zu di€defe zurtickzukehren, wenn im Zuge einer
grundlicheren Analyse weitere relevante gesundbiedlund dkologische Auswirkungen ermittelt
werden. Auf dieser Stufe sollte die Zielsetzung irdabestehen, eine Einschatzung zu
veranschaulichen welche Auswirkungen wahrscheinlich signifikant ndsi und welche
wahrscheinlich nicht signifikant sind (und warunchtj.
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Beispiel 2: Stoffspezifische Beispiele fur die Errttlung weiter reichender
signifikanter Auswirkungen

Unter Umstanden sind mit der Verwendung eines Adtevstoffes weiter reichende Auswirkungen
verbunden. Ein interessantes Beispiel aus der Vigagaheit ist die Ersetzung von Tetraethylblei
(TEL) als Antiklopfmittel (kontrollierte Verbrenngp) in Ottokraftstoffen, fir das Methyl-tertiar-
butylether (MTBE) eine der mdglichen Alternativearstellte.

MTBE ist eine technisch machbare Alternative zu Tlld reduziert dariiber hinaus die Bildung
der anderen umweltschadlichen Gase KohlenmonoxidSiitkstoffoxid. Aufgrund der sehr weit
verbreiteten Verwendung von Ottokraftstoffen beisthirchaus die Méglichkeit, dass MTBE (wie
jeder Zusatzstoff) in die Umwelt gelangt. Da Ottdistoffe aus Behaltnissen verschittet werden
oder auslaufen kénnen, besteht (insbesondere wenmterirdisch gelagert werden) ebenfalls die
Maglichkeit, dass MTBE ins Grundwasser gelangt, wahn es auch (verglichen mit TEL) nicht
sehr toxisch ist, so ist es nur in geringem Malt#obisch abbaubar und kann bereits in sehr
niedrigen Konzentrationen den Geschmack des Triekera beeintrachtigen. In einem solchen
Falle missten auch die potenziellen Auswirkungem A#ernativen auf die Grund- und
Trinkwasservorrate in den Analyseumfang einbezoged im Rahmen der Bewertung der
Alternativen untersucht werden, um festzustelldneme Reduzierung von Risiken stattfande oder
nicht.

(Dieses Beispiel betrifft zwar mit TEL einen Stoffiessen Verwendungingeschranktvurde, fur
das Zulassungsverfahren gilt jedoch das gleichezRx)

3.3.2.4 Ergebnisse

Die oben beschriebenen Analysen sollten ein Vedsigrdafur vermitteln, welche gesundheitlichen
und 6kologischen Auswirkungen fur die betreffendleeferketten relevant sind und welche davon
wahrscheinlich am signifikantesten wéren. Diesdtiden Rahmen fir griindlichere Analysen.

Maoglicherweise kann auf dieser Stufe entschiedemleve dass bereits ausreichende Informationen
vorliegen, um die Auswirkungen des Szenariums déicht-Verwendung“ im Vergleich zum
Szenarium der ,beantragten Verwendung“ zu analgsier Besteht beispielsweise die
wahrscheinlichste Alternative im Rahmen des Szanei der ,Nicht-Verwendung“ in der
Verwendung eines ,Drop-in“-Ersatzstoffes, kann daranter Umstanden abgeleitet werden, dass
die fur Gesundheit und Umwelt relevanten Verandgeannur ein und dieselbe Lieferkette
betreffen und der Analyseumfang somit auf diesgesohréankt werden kann.

In vielen Fallen ist es notwendig, die mit den Anmghgen in den Lieferketten verbundenen
Emissionen, Exposition und Auswirkungen weiter ziifgn, da diese ausschlaggebend fur die
tatsachlichen Auswirkungen auf Gesundheit und Umaein kénnen. Dies dirfte sicherlich der
Fall sein, wenn es wahrscheinlich ist, dass die umg@seitichen und 0Okologischen
(toxische/bkotoxische oder sonstige) Auswirkungegesamt sehr hoch sind.
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3.3.3 Veranderungen bei Emissionen und Expositionen

3.3.3.1 Hintergrund

Um die Folgen der Veranderungen in den Lieferket{en Hinblick auf die relevanten
gesundheitlichen und 0Okologischen Auswirkungen)hbastimmen, ist es notwendig, sich eine
Vorstellung davon zu verschaffen, in welchem MaRendthen und Umwelt gegeniber den
verschiedenen in Betracht gezogenen Faktoren esgis®in werden. In diesem Zusammenhang
kann der Begriff ,Exposition“ sowohl die direkte erdindirekte Exposition gegeniber Stoffen als
auch die Exposition gegeniber physikalischen VerAnthen (Temperatur, Larm,
Ressourcenverwendung, Abfallerzeugung usw.) umfiasse

Dieser Abschnitt bietet einen Uberblick dariiber,e widlas AusmafR solcher potenzieller
Veranderungen beschrieben werden konnte.

Relevant sind alle Arten von Emissionen in Luft, 88& und Boden, die zu Expositionen und
Auswirkungen im Zusammenhang mit der menschlichesu@dheit und der Umwelt fuhren
kénnen.

Zudem sollte der Ressourcenverbrauch bertcksichtvgtden, insbesondere wenn dieser
Emissionen nach sich zieht, z. B. im Bergbau odecldEnergieverbrauch.

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit kdrtheriolgenden Ursachen haben:
* Exposition von Beschatftigten (z. B. durch Inhalatiblautkontakt oder Verschlucken);

* Exposition von Verbrauchern (z. B. durch Inhalatidfautkontakt oder Verschlucken
infolge der Verwendung von Verbrauchsgtitern);

* Exposition von Menschen tber die Umwelt (z. B. @luithalation der Umgebungsluft, den
Verzehr kontaminierter Lebensmittel oder das Tnrmken Wasser).

Zudem kodnnen Menschen gegeniber physikalischen idusvgen im Zusammenhang mit den

physikalisch-chemischen Eigenschaften chemischeffeSt(unter anderem Entzindlichkeit,

Explosionsgefahrlichkeit usw.) und den Eigenscimaften (alternativen) Prozessen/Technologien
(z. B. Unfallrisiko, Vibrationen, Larm) exponiemis.

Okologische Auswirkungen konnen durch Emissionendia Umwelt entstehen, die unter

Umstanden die Verunreinigung verschiedener Kompariie (z. B. Luft, Wasser, Boden,

Sedimente) und letztendlich Auswirkungen auf lelger@rganismen zur Folge haben. Zudem
kénnen 6kologische Auswirkungen die Folge physsicier Veranderungen sein (z. B. Temperatur,
Ressourcenverwendung, Abfallerzeugung), die Lelaense beeintrachtigen und Auswirkungen
auf Landschaftsraume haben kdnnen.

3.3.3.2 Datenerhebung tber Emissionen und Expositionen

Daten Uber den in Anhang XIV aufgefuhrten Stoff whd moglichen Alternativen werden im
Rahmen der Ausarbeitung des Stoffsicherheitsberichfvgl. die Leitlinien zu
Informationsanforderungen und Stoffsicherheitshelunig) bzw. der Analyse der Alternativen
(vgl. die Leitlinien zur Erstellung eines Zulasssagtrags) in erheblichem Umfang erhoben,
darunter auch Daten Uber Emissionen, ExpositionAuslvirkungen. Dies sind Schlusseldaten fur
die im Rahmen der SEA durchzufiihrenden Analyse. IMdidgrweise geben jedoch diese Daten
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nicht samtliche relevanten Emissionen und gesutiaein sowie ©6kologischen Auswirkungen

wider; daher sind unter Umstanden weitere Dateterigen in Betracht zu ziehen. Beispielsweise
ist es unwahrscheinlich, dass der CSR oder dieyapaler Alternativen Einzelheiten Gber die Zahl
der exponierten Beschéftigten oder Verbraucheritseztben. Jedoch enthalt der CSR Uber den in
Anhang XIV aufgefiihrten Stoff wichtige Informatianéber Emissionen und ihre Kontrolle sowie

eine Untersuchung der Bedingungen, unter denen eser Exposition kommt (beispielsweise bei
bestimmten Verwendungsbedingungen und Expositiemssien), und der Umgebung, in die

Freisetzungen erfolgen.

Bei der Festlegung des Umfangs der SEA und in amdd@eilen des Antrags wurden bereits
Uberlegungen dazu angestellt, an wie vielen Staedormie beantragten Verwendung(en)
stattfinden. Zuweilen ist dies nur ein einziger rMei@mt — in diesen Fallen konnen

standortsspezifische Daten erhoben werden, die miaigisere und spezifischere Bewertung der
Emissionen, der Emissionskontrolle und der Expms&n ermdglichen, da Angaben tber die Zahl
der betroffenen Beschaftigten und ausfuhrliche rimfitionen tber die Umwelt vorliegen, in die

Freisetzungen erfolgen.

Die Bewertung der Emissionen und Expositionen imkrschiedenen relevanten Lieferketten (vgl.

Abschnitt 3.3.2.1) kann auf der Grundlage von Daieer die Prozesse erfolgen, einschliel3lich der
Daten Uber die eingehenden (Energie, Wasser, R#)stond ausgehenden (Produkte und

Emissionen) physischen Stréme. Derartige Daten teonron Herstellern oder anderen in die

Lieferketten involvierten Organisationen bezogemdea. Sind keine geeigneten Daten unmittelbar
verfuigbar, ist es unter Umstanden mdglich, Inforomen aus der Literatur oder aus Datenbanken
heranzuziehen. Diesbeziigliche Beispiele sind delenustehenden Kasten zu entnehmen.

Beispiele mdglicher Datenquellen fir Emissionen unéxpositionen

Unten sind Beispiele fur die Arten von Datenquellengefihrt, die fir die Schatzung der

Emissionen und Expositionen im Zusammenhang mit delevanten 6kologischen und

gesundheitlichen Endpunkten herangezogen werdemekdnin der Praxis sind die fur den

jeweiligen Fall relevanten spezifischen Stoffe ufethnologien ausschlaggebend dafir, welche
Daten fur den einzelnen Antrag benotig werden.

* Im Rahmen der REACH-Verordnung (und anderer inrbribad aulRerhalb der EU gultiger
Rechtsvorschriften) fur andere Stoffe erarbeitetesgions- und Expositionsschatzungen.

 Von der OECD entwickelte Dokumente Uiber Emissiomsaren Wwww.oecd.org.

* Instrumente und Modelle zur Expositionsbeurteiludgs Umweltbundesamts der USA
(US EPA;www.epa.gov/oppt/exposuje/

* Merkblatter zu den besten verfigbaren TechnikenhnMalRgabe der IVU-Richtlinie
(eippcb.jrc.ek

* Emissionsinventare, beispielsweise Uber EmissimoenTreibhausgasen oder Luftschadstoffen
(rod.eionet.europa.eu/index.hjml

 Emissionsregister fir chemische Stoffe, wie belspieise das Europaische
Schadstoffemissionsregistevww.eper.ec.europa.eu/eper/

» Statistiken beispielsweise Uber den spezifischerrdgieverbrauch von Kraftstoffen und
industriellen Verfahren (z. B. DUKES im Vereinigt&onigreich).
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 Bewertung der Risiken fir die menschliche Gesuridheid die Umwelt anhand von
Industrieunféllen auf den relevanten Stufen defdrleetten (z. B. im Rahmen der Seveso-II-
Richtlinie).

» Datenbanken zur Lebenszyklusbewertung konnen Decindittssemissionsdaten im
Zusammenhang mit den Auswirkungen verschiedenerefidéien und Verfahren bieten
(vgl. z. B. als Ausgangspunkttp://Ica.jrc.ec.europa.eu/lcainfohub/datasetAne.

» Bevolkerungsdaten auf der Grundlage von Volksz&danund aggregierte Daten von Eurostat
(http://epp.eurostat.ec.europa)eu/

* Informationen Uber die Berufsstruktur der Besclyééti aus der Industriestatistik.

« Umweltdaten der Europaischen Umweltagentur libers§@dteme fttp://www.eea.europa.eu/

3.3.3.3 Beschreibung der Veranderungen bei Emissionen undx{positionen

An diesem Punkt sollte es méglich sein, zumindest qualitative Beschreibung des Ausmal3es der
wahrscheinlichen Exposition auf den relevanten etufder malRgeblichen Lieferketten
vorzunehmen. Dabei sollten alle gesundheitliched @Gkologischen Auswirkungen einbezogen
werden, die wahrscheinlich signifikant sein werdBre im vorstehenden Abschnitt aufgefihrten
Datenquellen erlauben unter Umstdnden die Quametifimg bestimmter Emissionen und
Expositionen. Der Umfang dieser Quantifizierungtsah Abhangigkeit davon festgelegt werden,
in welchem Mal3e wahrscheinlich insgesamt eine Qmaetung praktikabel ist und in einem
angemessenen Verhaltnis zum Nachweis der Auswigustght.

Es ist Sache des Antragstellers, bei der Ausamgigeines Zulassungsantrags das Ausmald der
Quantifizierung der Emissionen und Expositionentzidegen. Die Darstellung der Ergebnisse
dieser Stufe in tabellarischer Form, einschliel3leh Emissionen/Expositionen fir jeden relevanten
gesundheitlichen/6kologischen Aspekt auf jeder vialéen Stufe der Lieferkette, kann das
Verstandnis erleichtern.

Die Beschreibung von Emissionen, Exposition und vAdaingen kann auf dieser Stufe in
gualitativer oder quantitativer Form (oder einerstfiung aus beiden) erfolgen. Zu Beginn des
Verfahrens sollte qualitativ ermittelt werden, waevigchen den Szenarien der ,beantragten
Verwendung® und der ,Nicht-Verwendung“ Unterschidoe den Emissionen bestehen kdnnten.
Maoglicherweise kénnen die Emissionen quantifizieerden. Sofern dies praktikabel ist, sollte eine
solche Quantifizierung vorgenommen werden, da sieder Bestimmung der Signifikanz der
Auswirkungen einen wichtigen Faktor darstellt.

Die folgenden Schlusselaspekte sind im Hinblick damissionen und Expositionen zu
bertcksichtigen:

» Dauer —d. h., Uber welchen Zeitraum erfolgt eingdsion/Exposition. Diesbezlglich sollte
auch gepruft werden, ob die Exposition kontinuggrioder intermittierend erfolgt;

» Haufigkeit — d. h., wie oft kommt es zu einer EnosgExposition;

» Exponierte Populationen oder Kompartimente — beiran8¢hen kann die exponierte
Population bestimmte Gruppen umfassen (von demegecunter Umstanden in besonderer
Weise bericksichtigt werden missen, wie beispietav&leinkinder oder Kranke). Die
Zahl der exponierten Personen kann unter Umstamggschatzt werden (obwohl diese
Information in Sicherheits-/Risikobeurteilungendar Regel nicht angegeben ist). Was die
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Umwelt betrifft, so sollte in diesem Zusammenhangprgft werden, welche
Umweltkompartimente exponiert sind, wie sich diemdiche Verteilung der chemischen
Stoffe gestaltet und welche Teile der Umwelt besondtark gefahrdet sind (geféahrdete
Arten, geschiitzte Lebensrdume usw.).

* Expositionsweg: Im Hinblick auf die menschliche Gasheit sind hierbei die Expositionen
von Einzelpersonen zu bestimmen; analog hierzudast Ausmald der Exposition von
Umweltorganismen von dem Umweltkompartiment ihrebénsraums und ihrem Verhalten
abhangig (z. B. Ernéhrung).

3.3.4 Veranderungen der gesundheitlichen und 6kologischeAuswirkungen

3.3.4.1 Zusammenhang zwischen Emissionen/Expositionen undudwirkungen

Nachdem die Unterschiede bei Emissionen und Exposit bestimmt wurden, sollten die
maoglichen Auswirkungen ermittelt werden, die sicls den Emissionen/Expositionen ergeben.

Dabei sollten die folgenden Aspekte bertcksichigtden:

* Eine einzige Art von Emission kann unterschiedli&reen von Auswirkungen nach sich
ziehen (so konnen beispielsweise einige chemisch#eSKrebs erzeugen und sich auf
Wasserorganismen auswirken; Ammoniakemissionen édnsich zum einen auf die
menschliche Gesundheit auswirken, indem sie digluBd von Partikelbestandteilen
auslosen, und zum anderen zu Eutrophierung undaMersng beitragen).

* Mehrere Arten von Emissionen kdnnen zu derselbeswityung beitragen (z. B. fuhren
verschiedene Stoffe mitunter zu derselben toxisétesaktion).

* Auswirkungen konnen auf unterschiedlichen Stufenisaien Ursache und Wirkung
beschrieben und anschlieRend quantifiziert werdefsChen Emission und spateren Folgen
wie beispielsweise Hautreizung, Erkrankungen odaelegfallen).

Hinsichtlich der moglichen Auswirkungen konnte gegoBnsicherheit bestehen. Dies sollte in der
Beschreibung innerhalb der SEA zum Ausdruck komnienist unter Umstanden mdglich, dass
eine Beschreibung der Auswirkungen, wie beispielsgveder Kontaminierung bestimmter
Umweltkompartimente, die bestmdgliche Losung diitsteenn davon ausgegangen wird, dass die
Unsicherheit beziglich der Schatzung einer Auswigk(z. B. auf die menschliche Gesundheit in
Form von Krankheiten oder Todesfallen oder aufUiewelt in Form des Aussterbens bestimmter
Populationen oder der Akkumulierung in bestimmteteA) hoch ist. Ungeachtet dessen sollte der
Versuch unternommen werden, einen Zusammenhangchmyis Emissionen/Expositionen und
Auswirkungen herzustellen, da das langfristige wmdtreichende Potenzial der in Anhang XIV
aufgefuhrten Stoffe zur Auslésung von Auswirkungkar Grund daflr ist, dass fur diese Stoffe
eine Zulassung erforderlich ist, und die Zielsetzaer SEA darin liegt, nachzuweisen, dass der
soziobkonomische Nutzen der fortgesetzten Verwegdigse Auswirkungen tberwiegt.

Die Detailtiefe ist unter Umstanden auch davon abhlfi inwieweit tatsachlich Auswirkungen
quantifiziert werden kénnen. Die Ermittlung und Ble®ibung von Auswirkungen steht somit in
Zusammenhang mit den in Abschnitt 3.3.4.4 zur Qfizalerung der Auswirkungen beschriebenen
Tatigkeiten.
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Im nachstehenden Kasten werden Beispiele fur dienAvon Auswirkungen aufgefiihrt, die unter
Umstanden geschéatzt werden kénnen.

Beispiele fur Arten von Auswirkungen, die unter Ums$inden geschatzt werden kénnen
Menschliche Gesundheit

* Morbiditat oder Mortalitat infolge der Expositioegentber einem toxischen Stoff;

* Morbiditdt oder Mortalitat infolge unterschiedlichBormen der Explosionsgefahrlichkeit
von Stoffen;

* Morbiditat durch die Exposition gegenuber Larm, Miionen und Strahlung;

» andere Auswirkungen auf die menschliche Gesundtitin der SEA konkret angegeben
werden sollten).

Umwelt

» Okotoxische Auswirkungen (einschliel3lich Akkumulieg) auf
Okosysteme/Arten/Populationen;

» Eutrophierung oder Versauerung von Wasser odermode
» Ausmal’ der Abfallerzeugung;

» sonstige Okologische Auswirkungen (z. B. auf Leb@&msie, Versorgung mit natirlichen
Ressourcen, Landschaftsraume).

Die potenziellen Auswirkungen bedurfen in der Regeér weiteren Bewertung und sollten, sofern
dies mdoglich, angemessen und verhaltnismalig is)itgtiv und/oder quantitativ beschrieben

werden. Es ist Sache des Antragstellers zu beemteihwieweit im Rahmen der Bewertung eine
Quantifizierung und Monetarisierung der Auswirkungefolgen sollte. Das Gesamtziel sollte sein,
ein Verstandnis (oder ein ,Gefuhl*) fur die Sigkdinz der Auswirkungen gewonnen zu haben und
dieses vermitteln zu kdnnen.

3.3.4.2 Daten uber die Bewertung der Auswirkungen

Das Verstandnis der wahrscheinlichen Auswirkungexdelj einzelnen Exposition setzt
Fachkenntnisse in Toxikologie, Okotoxikologie unddaren Bereichen gesundheitlicher und
Okologischer Auswirkungen voraus. Wie auf anderaried der SEA dirfte es je nach Einzelfall
auch hier angezeigt sein, einschlagige Sachveigg&nder betreffenden Fachgebiete zu
konsultieren.

Vgl. die Leitlinien zu Informationsanforderungen duistoffsicherheitsbeurteilung bezlglich der
Bewertung der mit Stoffen einhergehenden toxisd¢Risiken.

Wurden mehrere Emissionen ermittelt, die nicht irs@nmenhang mit Toxizitat oder Okotoxizitét
stehen, kann unter Umstanden durch die Anwendumg Methoden der lebenszyklusbasierten
Folgenabschétzung Life Cycle Impact AssessmgnlLCIA) eine Vorstellung von den
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wahrscheinlichen Folgen gewonnen werden. Hyperlinkseinigen Organisationen, die solche
Methoden anbieten, stehen beispielsweise auf der bsiée
http://Ict.jrc.ec.europa.eu/assessment/partnersvVerfiigung. Diese Methoden kénnen auch fur die
weiterflhrende Quantifizierung der Auswirkungen I(vdie Beschreibung unten) herangezogen
werden. Vgl. auch die Leitlinien zur Erstellung &snZulassungsantrags beziiglich der Bestimmung
der ,nicht toxischen® Risiken von Alternativen.

3.3.4.3 Qualitative Bewertung der Auswirkungen

Toxische Wirkungen auf die menschliche Gesundheit

Ist keine quantitative Bemessung der Auswirkungebglioh, so kdnnen qualitative Kriterien
herangezogen werden, um die Auswirkungen zu bebelre

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit undsialische Auswirkungen kénnen anhand
der Kriterien Wirkungsstarke (Gefahrdungspotenzialdd Exposition beschrieben werden.
Beispielsweise ist es unter Umstanden maoglich, guaditative Beschreibung der wahrscheinlichen
Auswirkungen vorzunehmen, indem die folgenden KKegte herangezogen werden (in der Praxis
sind unter Umstanden weitere Kriterien geeignet):

a) Wirkungsstarke der inharenten besorgniserregendgengchaften, z. B. Expositionshéhe
ohne Beeintrachtigung oder andere Indikatoren desi¥Wirkungs-Beziehung (mittlere
oder andere prozentuale Expositionshohen); die Wdgkstarke konnte auch deskriptiv
angegeben werden (z. B. schwach, malig oder stark);

b) das Potenzial, dass Wirkungen auf kinftige Germrati Ubertragen werden (d. h. bei
erbgutverandernden und reproduktionstoxischen &ijff

c) Schwere der Wirkung (d.h. Art der Wirkung und Mditits- und/oder
Mortalitatspotenzial); beispielsweise wirden Hauatregen von der betroffenen Person als
weniger schwerwiegend empfunden als Asthma undeb&cdkrankungen als weniger
gravierend als Krebs;

d) Expositionsmerkmale, darunter die betroffenen Bles@ingsgruppen (Beschéttigte,
Verbraucher, Allgemeinbevdlkerung tUber die Umwelidhl der exponierten Personen und
Expositionshdhe (Konzentration, Dosis), Haufigkaitd Dauer der Exposition. Dabei
kénnte auch die Wahrscheinlichkeit des Versagens ResikomanagementmalRnahmen
(unterschiedliche Gite, Wahrscheinlichkeit der Mackvendung) berticksichtigt werden.

Wurde im Rahmen einer Sicherheits-/Risikobeurtglem Risikoverhaltnis geschatzt, kann dieser
Wert als ein Indikator dafiir verwendet werden, oie @&xposition eine abgeleitete oder
vorausgesagte Expositionshohe ohne Beeintrachtigilmgyschreitet. Die Wirkungsstarke der
inharenten besorgniserregenden Eigenschaft (Kuited) wird durch die fir die Berechnung des
Risikoverhaltnisses verwendete Expositionshohe olBeeintrachtigung ausgedrickt. Das
Risikoverhéaltnis sollte nicht als einziges Kriteniwerwendet werden, da es keine Informationen
Uber die Schwere der Wirkungen (die fur den Veofleion zwei oder mehr Stoffen von Bedeutung
ist) und die exponierten Bevolkerungsgruppen bdieh&Zudem ist die quantitative Interpretation
des Risikoverhéaltnisses nur méglich, wenn die DB8saktions-Kurve definiert wird. Es ist zu
beachten, dass dies fir den in Anhang XIV aufgeéimh6toff nicht méglich ist, wenn es sich um
einen CMR-Stoff ohne Schwellenwert oder einen P&Jer vPvB-Stoff handelt.
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Anschliel3end konnen qualitative Schlussfolgerunigiesichtlich der erwarteten Schwere und des
erwarteten Ausmal3es der Auswirkungen gezogen weRdeges Verfahren ist fir alle relevanten
Expositionssituationen und -endpunkte zu wiederhole

Durch physikalisch-chemische Eigenschaften undr@noleysikalische Kréafte ausqgeldste
gesundheitliche Auswirkungen

Grundsatzlich kénnen nur jene Auswirkungen in daalier Hinsicht beschrieben werden, die
durch die mit einem Stoff verbundenen physikalisbbmischen Eigenschaften und die mit
Alternativtechnologien einhergehenden physikaliasckgafte verursacht werden. Die Arten der
Auswirkungen sind so weit wie moglich zu beschrejbeinschliel3lich einer erhéhten/geringeren
Wahrscheinlichkeit z. B. von Entzindlichkeit/Exptosen sowie Vibrationen/Larm und der Zahl
der jeweils von einer bestimmten Auswirkung bewn#n Beschéaftigten/Verbraucher. Unter
Umstanden ist dies bereits weitgehend in den vagauggenen Schritten geschehen.

Okologische Auswirkungen

Fur die Beschreibung der erwarteten Auswirkungeh @ Umwelt konnen &hnliche Kriterien
herangezogen werden wie fur die Auswirkungen aef mienschliche Gesundheit. Allgemein
werden okotoxische und 6kologische Auswirkungender Regel eher anhand der Kriterien
GroRRenordnung und Signifikanz beurteilt, wobei @@®Renordnung der Intensitéat der potenziellen
Wirkung entspricht und die Signifikanz den vorhéts@en Schadigungen des Betroffenen
(Population, Lebensgemeinschaft, Okosystem undrlicité Ressourcen). Beispielsweise konnen
die folgenden Kriterien herangezogen werden:

» Haufigkeit der Auswirkungen;

* Dauer (Wird die Auswirkung vorubergehend oder daatrsein? Wie lange wird sie
dauern?);

* Ausmal, z. B. prozentualer Anteil des Lebensraumesunter Umstanden zerstort wird,
geografisches Ausmal3 der Exposition;

» Sensitivitat/Anfalligkeit des Betroffenen;
» Widerstandsfahigkeit des Betroffenen;
» Okologische, wirtschaftliche oder kulturelle Relezales Betroffenen.

Auf dieser Stufe ist es unter Umstanden mdglicle, wahrscheinliche Groéfenordnung und das
wahrscheinliche Ausmald der erwarteten 6kologischeswirkungen zu beschreiben. Dabei darf
nicht vergessen werden, dass — wie oben erlauterbglicherweise auch das Vorhandensein oder
die Akkumulierung des in Anhang XIV aufgefiihrteroffts in einem Okosystem als Auswirkung
betrachtet werden kann. Beispielsweise kdnnte dden relevanten Endpunkt eine Beschreibung
der wahrscheinlich betroffenen Arten von Okosysterfaer Organismen), der wahrscheinlichen
Verbreitung der Auswirkungen und der Wirkung awfsgi Okosysteme vorgenommen werden.

Fur die Untermauerung der Darstellung bietet siciteu Umstanden eine Rangfolge der
GroRRenordnung und Signifikanz der AuswirkungenarB( hoch, mittel oder gering), die anhand
festgelegter Kriterien vorgenommen wird. Voraussetg ist jedoch, dass die Bestimmung der
Kriterien transparent und der Entscheidungsproaasbkvollziehbar ist.
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3.3.4.4 Quantitative Bewertung der Auswirkungen
Uberblick

Es ist wichtig zu versuchen, die Auswirkungen aefrdenschliche Gesundheit und die Umwelt so
umfassend zu quantifizieren, wie dies moglich, pkakel und verhaltnismagig ist. Je mehr die
gesundheitlichen und 6kologischen Auswirkungen tfizilert werden konnen, desto tragfahiger
ist die Argumentationsbasis des Zulassungsantiggsollte nicht vergessen werden, die mit der
Quantifizierung verbundenen Unsicherheiten zu besigbtigen und zu dokumentieren.

Hinweis: Es ist von entscheidender Bedeutung, dass der allgemeinen Bewertung nicht
guantitativen Daten ein hoheres Gewicht beigemessenird, nur weil fur eine bestimmte

Auswirkung eine Quantifizierung maoglich ist. Moglicherweise gibt es andere Auswirkungen,
die von signifikant héherer Bedeutung sind, jedochaufgrund der verfiigbaren Daten oder
infolge von Unsicherheiten nicht ohne Weiteres quaifiziert werden kénnen.

Toxische Wirkungen auf die menschliche Gesundheit

Um eine quantitative Analyse der gesundheitlicherswirkungen insgesamt vorzunehmen, muss
der Antragsteller tUber pradiktiv€chatzungen der exponierten Population (z. B. Zahl der
Personen) verfigen und die Schwere der wahrschieinkintretenden gesundheitlichen
Beeintrachtigung prifen (z. B. im Hinblick auf dwerringerung der Lebenserwartung oder den
Grad der gesundheitlichen Beeintrachtigung). DeyartDaten werden im Rahmen der
Stoffsicherheitsbeurteilung in der Regel nicht sstaDaher wird nachdriicklich empfohlen, solche
Daten so frih wie moglich zu erheben und in die dam Zulassungsantrag vorgelegte SEA
aufzunehmen.

Fur die Quantifizierung der Auswirkungen auf diemsehliche Gesundheit dirfte eine ganze Reihe
unterschiedlicher Daten erforderlich sein:

* quantitative Schatzungen des Verhaltnisses zwisdeenndividuellen Exposition und der
Inzidenz  einer bestimmten gesundheitlichen  Wirkun¢z. B.  Hautirritation,
Atemwegserkrankung, Krebs) und Ableitung der Wadmesdichkeit, dass sich diese
Wirkung manifestiert (d. h. Dosis-Wirkungs-Beziegyn

* Bewertung der Exposition, einschlie3lich z. B. ¢&iufigkeit und Dauer der Exposition
sowie der Aufnahmeraten des Stoffes auf dem retemaweg (z. B. durch Inhalation, oral
oder Uber die Haut), um eine Schatzung und Berewhdes Durchschnitts aller méglichen
Werte einer Dosis oder einer Reihe von Dosen vaneehzu konnen;

» Malizahl fur die tatsachlichen Auswirkungen der gdbeitlichen Wirkung (z. B. Zahl der
verlorenen Lebensjahre infolge einer Krebserkragkun

* Schéatzung der insgesamt exponierten Population fact Moglichkeit der Verteilung der
Exposition innerhalb dieser Population).

Abbildung 15 veranschaulicht, wie diese Arten vaatdd fur die Quantifizierung der Krebsrisiken
infolge der Exposition gegentber einem krebserzedegye Stoff ohne Schwellenwert herangezogen
werden kénnen, der von einem Verbrauchsgut (odemeianderen Produkt) freigesetzt wird und
gegeniber dem eine klar umrissene Population egpgorst. Die Details des Beispiels sind
unwichtig (z. B. wird allgemein anerkannt, dass ®erwendung krebserzeugender Stoffe in
solchen Verbrauchsgitern verboten werden sollté&. Abbildung soll lediglich ein moégliches
Verfahren fur die Quantifizierung von Auswirkungauafzeigen.
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Abbildung 15: Veranschaulichung der Quantifizierung der gesurtitieen Auswirkungen
der Exposition der Verbraucher gegentiber einemidagen

Schatzung der Schadenskosten, die durch die Exposition gegeniiber einem zur
Behandlung von durch Verbraucher genutzten Holzerzeugnissen eingesetzten
Karzinogen ohne Schwellenwert verursacht werden

Toxikologische Tests an Nagern: linearer Erarbeitung der Expositionsbewertung fur die
Zusammenhang zwischen der Exposition gegentiber Exposition der Verbraucher gegeniber dem Stoff:
dem Stoff und der Lebenszeitinzidenz von
Krebserkrankungen 1) Haufigkeit und Dauer der Exposition
2) Aufnahmerate
Annahme: Dieser Zusammenhang gilt auch far 3) Berechnung der Dosis je Einzelperson
Menschen.

Geschatzte Dosis fur die typische/durchschnittliche
Person mit Exposition gegentiber dem Stoff:

Krebswahrscheinlichkeit pro Person = 20 ng/kg KG/Tag

0,0001 pro ng/kg KG/Tag

l

Lebenszeit-Krebsrisiko fur den typischen/
durchschnittlichen Arbeitnehmer mit Exposition
gegentiber dem Stoff:

0,002
(1 von 500 Personen der exponierten Bevolkerung) Schatzungsweise durchschnittlich 100 000 Millionen
Schatzungsweise durchschnittlich 8 verlorene Personen mit d'er'artiger Exposition ilj .del' EU
Lebensjahre infolge einer Krebserkrankung (durchschnittlich 10 Jahre Exposition)

Geschatzte verlorene Lebensjahre aufgrund dieser
Exposition =
1 600 verlorene Lebensjahre

Jahrlich verlorene Lebensjahre aufgrund dieser
Exposition =
160 verlorene Lebensjahre pro Jahr

Monetarisierung

Okologische Auswirkungen

Die okologischen Auswirkungen konnten auch Auswiden auf das Okosystem (darunter auch
toxikologische Wirkungen auf Struktur und Funktidas Okosystems) sowie Auswirkungen wie
eine verringerte Boden-, Luft- und Wasserqualitat B, Trinkwasser oder Gewasser fur
Freizeitaktivitdten) einschliel3en, die Einfluss ai# Verwendung dieser Ressourcen durch den
Menschen haben.

Im Falle von Auswirkungen auf Okosysteme umfasst dinalyse unter Umstanden die
Quantifizierung der Schaden von der Populationselés hin zum vollstandigen Okosystem. Wie
diese Auswirkungen auf der Grundlage der beobaamta/irkungen auf einige Arten zu
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guantifizieren sind, insbesondere auf Ebene derlogisthen Lebensgemeinschaft und des
Okosystems, stellt eine Herausforderung dar, fiem@ewaltigung derzeit noch kein anerkanntes
wissenschaftliches Verfahren verfligbar ist. Allagd koénnten kinftig Vorgehensweisen
entwickelt werden.

Alternativ _kann der Schwerpunkt der Bewertung awgn dAuswirkungen auf bestimmte
Populationen oder Arten liegen, wobei deren Seisiti oder
wirtschatftlicher/kultureller/symbolischer Wert alsGrundlage herangezogen wird. Die
Auswirkungen auf diese Arten konnen maoglicherwemsgiter monetarisiert werden (vgl.
Abschnitt 3.3.5) und je nachdem, ob die Auswirkumgef diese Art fur die Gesamtwirkungen auf
die Umwelt repréasentativ sind, kann das Ergebrigjahntitative oder semiquantitative Bewertung
betrachtet werden.

Die Durchfuhrbarkeit einer (semi)quantitativen Faslgbschatzung ist in der Regel eher gegeben,
wenn es um ein lokales Umfeld geht, also z. B. urarebestimmten Industriestandort.

Basierend auf den umfangreichen Arbeiten im Rahohes Ubereinkommens (iber weitraumige
grenziberschreitende Luftverunreinigung der Wirdtskommission der Vereinten Nationen flr
Europa (UN/ECE) hat die Europaische Kommission lmeri Thematischen Strategie zur
Luftreinhaltung die juingsten wissenschaftlichendfmtnisse tber die kritischen Konzentrationen
und Eintragsraten versauernder und eutrophiereditdie sowie Uber die Auswirkungen von Ozon
auf Okosysteme herangezodgérDariiber hinaus wurden mehrere Arbeiten durchgefideren
Schwerpunkt auf der Ermittlung der Auswirkungen v@chwermetallen auf die Umwelt 1a9.
Somit steht also ein umfassender Fundus an Faatwisiser die Auswirkungen der Freisetzung
von Schwermetallen, Ammoniak, flichtigen organischéerbindungen, NQund SQ auf die
Umwelt zur Verfigung.

Weitere hilfreiche methodische Referenzen fiur diewAndung der (semi)quantitativen
Abschatzung 6kologischer Folgen sind der Bewerfpmignzieller unbeabsichtigter Freisetzungen
gefahrlicher Stoffe fur die Website zur Seveso-Riicie23 (2003/105/EG) zu entnehmen.

3.3.5 Monetarisierung der Auswirkungen

3.3.5.1 Verfahren und Gegenstand der Monetarisierung

Die Monetarisierung der Auswirkungen auf die metishle Gesundheit basiert auf der Vorhersage
der gesamten Gesundheitsschaden, d.h. der Zahl niiglicherweise von bestimmten
gesundheitlichen Wirkungen — von Morbiditdt bis aor Mortalitdt — betroffenen Personen.
Abhangig davon, in welchem Mal3e eine solche Quamtiing vorgenommen wurde (vgl.
vorstehenden Abschnitt) ist unter Umstanden eingrégation der gesundheitlichen Auswirkungen
maoglich. Hierfur kbnnen zwei methodische Anséatzevwendet werden.

21 Ausfilhrliche Angaben sind z. B. auf der Websites d@oordination Centre for Effectsierfugbar (vgl.
http://www.mnpnl/cce).

22 pusfiihrliche Informationen sind z. B. der integtéer Bewertung der Freisetzung von SchwermetalleBLiropa
(ESPREME) zu entnehmen (volktp://espreméger.uni-stuttgaride)).

23 Vgl. http://eceuropagu/environment/seveso/indasm.
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Eine Mdglichkeit besteht in der Verwendung von Gzwen auf der Grundlage von

behinderungsbereinigten oder qualitatsbereinigtebebsjahren (DALY bzw. QALY), um die

gesundheitlichen Auswirkungen zu aggregieren. AsBif sind weitere Informationen Uber diese
Vorgehensweise zu entnehmen. Mittels DALY und QAisY es moglich, Kosten-Wirksamkeits-

Analysen durchzufuhren, da der Nutzen in der Einfdaihre” und die Kosten in der Einheit ,Euro®

ausgedruckt werden.

Die zweite Mdglichkeit ist die Verwendung von Schiitgen der Zahlungsbereitschafillingness

to pay WTP) der Menschen fir die Verringerung des Risjkau sterben oder krank zu werden.
Solche Werte wurden sowohl in der EU als auch inlesgan Teilen der Welt geschatzt.
Beispielsweise lag die jungste auf EU-Ebene hemoggne Schatzung des Wertes eines zusatzlich
gewonnenen ,Lebensjahrs® bei 55 800 EUR (in Preidesa Jahres 2003). Das unten stehende
Beispiel verdeutlicht eine mégliche Anwendung eiselshen Wertes.

BEISPIEL: Anwendung des Wertes eines Lebensjahres

Im Beispiel aus Abbildung 15 kann unter Verwenduthgs Wertes eines Lebensjahres aus
Anlage B.1.2 der Nutzen einer verringerten Expositgegeniuber dem krebserzeugenden Stoff
geschatzt werden, wobei die Annahme zugrunde gelgdt dass die Alternativen keine solchen
Eigenschaften aufweisen. Da der Nutzen der Nichtwéadung des Stoffes jahrlich
160 Lebensjahren entsprache und sich der Wert diebgnsjahres auf 55 800 EUR belauft,
betriige der monetarisierte Wert des Nutzens 8,9 KlitR jahrlich. Dieser Wert kdnnte in einer
Kosten-Nutzen-Analyse mit den Kosten des Szenarigs ,Nicht-Verwendung“ verglichen
werden.

Die Monetarisierung der Auswirkungen einer verbdsse Gesundheit kann anhand von
Anderungen der Gesundheitskosten (KrankenhauskoAtaneimittel usw.) und Anderungen in
der Produktion aufgrund von krankheitsbedingtenizesten erfolgen. Dies diente als Basis fur die
Schatzung des Wertes der Vermeidung eines ,Tages emigeschrankter Aktivitat® auf
41 EUR/Tag (in Preisen des Jahres 2003). Anlag® Boginhaltet weitere Einzelheiten hierzu,
einschlie3lich der Werte der Reduzierung der Emissi der wichtigsten Luftschadstoffe. Solche
Werte durften hilfreich sein, wenn unterschiedlicAeten gesundheitsbezogener Endpunkte
monetarisiert werden.

Es ist mdglich, den Wert der externen Wirkungen i:aftschadstoffen zu monetarisieren, die in
erster Linie durch die Verbrennung fossiler Breoffst entstehen. Beispielsweise hat die
Europaische Kommission — im Rahmen des Programmash@&e Luft fir Europa® — den Wert der
Auswirkungen der Freisetzung einer Tonne ;BNPartikelbestandteile mit einem Durchmesser
unter 2,5um), NH;, SO, NO; und fluchtiger organischer Verbindungen (VOC) in
unterschiedlichen Mitgliedstaaten geschatzt. Beekigler Monetarisierung der Auswirkungen von
Treibhausgasen durfte der aktuelle oder vorausteddarktpreis von C@(der zum Zeitpunkt der
Erstellung dieses Leitliniendokuments bei etwa RIRE lag) hilfreich flr die Monetarisierung der
Veranderungen bei den Treibhausgasemissionen Seiche Referenzwerte sind auch in anderen
Quellen zu finden. Sie sind wahrscheinlich bei Barchfiihrung einer guantitativen Analyse der
Luftverschmutzung oder der externen Effekte der@irerzeugung hilfreich. Weitere Einzelheiten
sind Anlage B.1.2 zu entnehmen.

Okosystemleistungen tragen zur o©6konomischen Wottlfdbei, indem sie beispielsweise
Einkommen schaffen (z. B. in Ackerbau und Fischenend zum Wohlbefinden beitragen
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(Erholungswert und Nichtnutzungswerte, z. B. Exigteert) oder indem Schaden vorgebeugt wird,
die Kosten fur die Gesellschaft nach sich ziehem(2Vasserregulierung, Erosionsschutz). Daher
konnten Kosten und Nutzen der Auswirkungen aufutiavelt als der Wert der Anderungen in den

Leistungen beschrieben werden, die von der nahi@ficUmwelt fir die Gesellschaft erbracht

werden.

Die Monetarisierung der Auswirkungen sollte durdiipet werden, soweit dies moglich und

verhaltnismaRig ist. Sie erleichtert die Vergleichwischen den unterschiedlichen Arten von
Auswirkungen, indem sie Hinweise auf die GroRenomdnder Auswirkungen gibt, deren Form

einen Vergleich gleichartiger Werte erlaubt. Wiee dilbrigen Schritte der Analyse von

Auswirkungen ist auch die Monetarisierung mit meémeUnsicherheiten behaftet. Daher missen
die Annahmen sowie die Quellen, aus denen die Wermgen werden, transparent dargestellt
werden.

Sind keine verwendbaren Werte verfigbar, bestehd ®8Moglichkeit, eine spezifische
Monetarisierungsstudie durchzufihren. Es ist dardnmhzuweisen, dass solche Studien
multidisziplinare Fachkenntnisse voraussetzen araker Regel ressourcenintensiv sind.

Es gibt jedoch viele Methoden fir eine Monetarisngr von Umweltschaden im allgemeineren
Sinne und der Verringerung der Okosystemleistungeenfolgenden Beispiel wurden mehrere
solcher Ansatze angewendet.

BEISPIEL: Monetarisierung 6kologischer und gesundhdlicher Auswirkungen

Einige Beispiele fur eine Bewertung der okologisthauswirkungen, im Zuge derer eine
Monetarisierung vorgenommen wurde, sind einer $tudi entnehmen, die im Auftrag der
Europaischen Kommission im Rahmen der Analyse dezeds von REACH fir die Umwelt

durchgefuhrt wurde. Der Nutzen wurde durch dreietsthiedliche Ansatze ermittelt: die
Zahlungsbereitschaft (WTP) fur die Vermeidung vomweltschaden, die Ermittlung der durch
Umweltschaden verursachten Kosten und die Schatdengegenwartigen Kosten, die durch eine
bessere Beherrschung der Freisetzung chemischdfe Stermieden werden koénnten (z. B.
kostengunstigere Trinkwasseraufbereitung).

Von diesen drei Ansatzen wurde die Schaden-Kostemiton basierend auf Fallstudien zu
ausgewahlten Stoffen (deren Verwendung in der Heéitseeingeschrankt ist) angewendet. Obwohl
der in dieser Studie dargestellte Wert des Gesdmens von REACH aufgrund gewisser
Annahmen und Extrapolationen mit signifikanten Wdhsrheiten behaftet ist und obwohl auch die
Verwendung anderer Ansatze denkbar ist, vermittdiln stoffspezifischen Fallstudien einige
Anhaltspunkte fur die Bewertung des Umweltnutzenslen im Rahmen des REACH-Verfahrens
erstellten SEA.

Nachfolgend werden Auszilige aus den Fallstudieregtelit. Die ausfuhrlichen Berechnungen sind
dem oben genannten Bericht zu entnehmen, auf den im Kasten verwiesen wird.

Trichlorbenzol im Trinkwasser

Fur 1,2,4-Trichlorbenzol (1,2,4-TCB) wurde eine Risikobeurteilung vorgenommen, bei der
insbesondere die Kontamination von Trinkwasser ddesightigt wurde. Man kam zu dem Schluss,
dass schatzungsweise 1,3 Millionen Menschen gegenkibnzentrationen oberhalb des von der
WHO festgelegten Grenzwerts von @21 im Trinkwasser exponiert sind, was in EU-25 zu
schatzungsweise 582 Krebsfallen pro Jahr fuhrt. DEP zur Vermeidung eines Krebsfalles
betragt 400 000 EUR je nicht todlichen Fall und ibMEUR je tddlichen Fall. Es war nicht
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bekannt, ob die durch 1,2,4-TCB verursachten Rali#ich oder nicht todlich verlaufen wirden.
Folglich ging man davon aus, dass diese Falle ighleh Kosten zwischen 98 Mio. EUR und
582 Mio. EUR entsprachen. Der monetarisierte Nutden Nicht-Verwendung von 1,2,4-TBC
wurde also in dieser GrolRenordnung geschatzt. Bielighen Kosten der Aufbereitung des
Trinkwassers wurden auf 14 Mio. bis 89 Mio. EURajegzt.

Nonylphenol in Klarschlamm

Nonylphenol kann sich in Klarschlamm in Konzentvagn anreichern, die Gber dem fur den
Schutz des Bodenmilieus in der Landwirtschaft feletgten Wert liegen. Schéatzungsweise sind
zwischen 1,1 Mio. und 1,9 Mio. Tonnen (Trockengdw)icKlarschlamm mit Nonylphenol in
Konzentrationen oberhalb dieser Grenze belastéiassoer fur die Nutzung als Dungemittel fur
Agrarland nicht geeignet ist. Daher wird der Schiarmaufig verbrannt. Zudem missen andere
Dungemittel auf dem Ackerboden ausgebracht werdae. jahrlichen Gesamtkosten dieser
Alternativmafl3nahmen werden auf 229 Mio. EUR bi29,Bird. EUR geschatzt.

Tetrachlorethylen im Grundwasser

Tetrachlorethylen (PER) ist als krebserzeugendeff 8er Kategorie 3 klassifiziert, der, wenn er
Uber Trinkwasser mit einer Konzentration vomugdll aufgenommen wird, ein zusétzliches
Lebenszeitrisiko einer Krebserkrankung von 1,5 zZMillion verursacht. Schatzungsweise sind
0,8 % des Trinkwassers mit Konzentrationen tbendiDkontaminiert, aber es ist nicht bekannt,
wie grof3 der Anteil des Trinkwassers ist, in dema Konzentration Lg/l Ubersteigt. Man geht
jedoch davon aus, dass 3,6 Millionen Menschen irR2Elgegeniiber PER in Konzentrationen von
Uber 10ug/l exponiert sind. Unter Annahme einer linearersiBdirkungs-Beziehung hétte dies
im Durchschnitt 0,8 zusatzliche Krebsfélle pro JalrFolge. Die geschatzten Kosten belaufen sich
auf jahrlich 0,3 Mio. EUR bis 0,8 Mio. EUR flr nichddliche (400 000 EUR) und tddliche
(2 Mio. EUR) Falle.

Polychlorierte Biphenyle (PCB) in Fisch

Obwohl die Herstellung von PCB bereits vor mehr 20sJahren verboten wurde, sind in der
Umwelt und insbesondere in Biota noch immer erhd@B-Konzentrationen festzustellen. In
Fisch sind die Konzentrationen so hoch, dass di¢ der entsprechenden Krebsfalle auf jahrlich
194 bis 583 Falle in EU-25 geschétzt wird. Da keifermationen dartber verfugbar sind, ob diese
Krebsfalle todlich oder nicht tédlich verlaufen wen, sind die Kosten als Spanne von
78 Mio. EUR bis 583 Mio. EUR jahrlich angegeben.

Die vollstandige Studie sowie Fallstudien sind ugkfar unter
http://ec.europa.eu/environment/chemicals/reackfifacind/docs/impact_on_environment_report. pdf

3.3.5.2 Datenerhebung

In vielen Fallen verfugt der Antragsteller nichteiilausreichende Informationen tber 1) die Werte
selbst und 2) die Quantifizierung der 06kologisch@&mswirkungen. Das Fehlen solcher
Informationen schrankt die Mdglichkeiten einer Mtamssierung dieser Auswirkungen ein. Es gibt
jedoch Monetarisierungsstudien, die Werte von Ogwmsyleistungen beinhalten. Diese konnen
mittels der Methode des sogenanniBanefit Transfer [Wertlibertragung] herangezogen werden.
Dabei kdnnen die Werte eines Umweltgutes von euwsehandenen Studie auf einen &hnlichen
Kontext Ubertragen werden. Somit kann der Wert etzens abgeleitet werden. Beispielsweise
beinhaltet die Datenbank Environmental Valuation Reference InventoryEVRI)
(http://www.evri.ec.gc.caausfuhrliche Informationen tber Studien zur marext Bewertung von
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Auswirkungen auf die Umwelt, insbesondere aus Noet&ka, aber auch 460 Studien aus Europa.
Dartber hinaus kénnten in diesem Zusammenhang baaiktte Verfahren herangezogen werden,
die direkte kommerzielle und finanzielle Gewinne dunVerluste, wie beispielsweise
Produktivitatsverluste (z. B. im Pflanzenbau) odaséatzliche Kosten fur Erholung und Freizeit,
beschreiben. Ausfihrliche Informationen tGber Datetign sind Anlage B.1 zu entnehmen.

3.3.6  Berichterstattung Uber die Ergebnisse

Hochstwahrscheinlich liegen die Ergebnisse der Bewg der Veranderungen bei den
gesundheitlichen und 0Okologischen Auswirkungen tich Form einer aggregierten Zahl vor,
sondern eher als eine Gemengelage aus qualitatisemiquantitativen und quantitativen
Informationen.

Daher empfiehlt es sich, im Rahmen der Berichtdtstg Uber das Ergebnis der Bewertung der
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit unduiirevelt stets eine umfassende erlauternde
Beschreibungaller vorhergesehenen Verédnderungen bei den Auswirkumgerunehmen und
dabei unter anderem die folgenden Angaben zu bsididgigen:

» die qualitativ und/oder quantitativ betroffenen wedheitlichen und ©6kologischen
Endpunkte;

» die fur die Monetarisierung der Auswirkungen aué anenschliche Gesundheit und die
Umwelt verwendeten moglichen Kostenwerte (z. B. \d&art eines Lebensjahres) und die
geschatzten Gesamtwerte (z. B. die Zahl der verdord_ebensjahre, multipliziert mit dem
Wert eines Lebensjahres);

» die Signifikanz der Auswirkungen;

» die Sicherheit und Konfidenz der Beschreibung uagetpenenfalls der Quantifizierung der
Auswirkungen;

» alle relevanten Annahmen/Entscheidungen und diehg¢zten Unsicherheiten bezuglich
der einbezogenen Faktoren (Bemessungen, Datengusiie).

3.4 Wirtschaftliche Auswirkungen

Wirtschaftliche Auswirkungen betreffen die Unterigde zwischen den Szenarien der ,Nicht-
Verwendung® und dem Szenarium der ,beantragten ¥edung“ hinsichtlich der Kosten oder
Einsparungen. Wirtschaftliche Auswirkungen umfasgienNettokosten fur Hersteller, Importeure,
nachgeschaltete Anwender, Handler, Verbraucher died Gesellschaft insgesamt. In den
.Nettokosten“ sollten sowohl die den Akteuren aas \derweigerung einer Zulassung entstehenden
zusatzlichen Kosten als auch mogliche Kosteneinsgan infolge des Ubergangs zu Alternativen
bertcksichtigt werden.

Wirtschaftliche Auswirkungen sind beispielsweise

» Kaosten fur neue Ausrustung oder Produktionsprozelsesrforderlich sind, um sich auf die
Verweigerung der Zulassung einzustellen, oder diestBllung der Nutzung von
Ausristung/Anlagen vor Ablauf ihrer geplanten Ledmauer:

e Betriebs- und Instandhaltungskosten (Arbeitskodkg@rgiekosten usw.);
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» Kostenunterschiede zwischen verschiedenen Stoffégriand anderer Herstellungs- und
Anschaffungskosten der Stoffe;

» Kostenunterschiede aufgrund von Unterschieden heisc den beiden Szenarien
(beispielsweise infolge einer verringerten odebesserten Effizienz);

» veranderte Transportkosten;
* Design-, Monitoring-, Schulungs- und Regulierunggka.

Anlage | enthalt praktische Informationen und witerende Leitlinien fir die Kalkulation der
Befolgungskosten im Zulassungsantrag. Diese Anlasgjezudem hilfreich, wenn es um die
Bewertung der wirtschaftlichen Durchfihrbarkeit Rahmen der Analyse der Alternativen geht
(vgl. Abschnitt 3.8Bestimmung der wirtschaftlichen DurchfuhrbarkeitnvAlternativenin den
Leitlinien zur Erstellung eines Zulassungsantiags

In zahlreichen Verdffentlichungen, z. B. in den tlieien der Europaischen Kommission zur
Folgenabschatzung (verfugbar untettp://ec.europa.eu/governance/impact/index_er),htwird
eine Unterscheidung zwischen wirtschaftlichen, o6g@chen und sozialen Auswirkungen
getroffen, wobei die gesundheitlichen Auswirkungém der Regel entweder unter den
,okologischen* oder den ,sozialen® Auswirkungen ams$t werden. Im vorliegenden
Leitliniendokument werden Auswirkungen auf die nanighe Gesundheit als eigenstandiger
Bestandteil der Auswirkungen auf die menschlicheu@dheit und die Umwelt betrachtet. In den
EU-Leitlinien zur Folgenabschéatzung werden zudeenddirch Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit und die Umwelt entstehenden Kosten elsder Rubrik Umwelt und menschliche
Gesundheit erfasst. Das bedeutet, dass wirtsadtathuswirkungen vorwiegend Unternehmen und
Verbraucher betreffen. In diesen Leitlinien wiré@sheziglich derselbe Ansatz verfolgt.

Wirtschaftlichkeit und Verteilungsgerechtigkeit

Bei der wirtschaftlichen Analyse wird zwischen Wahaftlichkeit und Verteilungsgerechtigkeit

unterschieden. Wirtschaftlichkeit bezieht sich dig effizienteste Nutzung knapper Ressourcen.
Wird beispielsweise fur die Verwendung einer potelfen Alternativtechnologie ein hdherer

Einsatz von Arbeit und Energie benétigt und steidadurch die Produktionskosten, so wird dies
als negative Auswirkung gewertet. Der Grund dadtirdass die Wirtschaftlichkeit der Gesellschaft
insgesamt bei der Herstellung derselben Menge varei/und Dienstleistungen verringert wird.

Ist andererseits fur eine bestimmte neue Techmleginiger Arbeit vonndten, so ist dies ein

Nutzen fur die Gesellschaft, da Ressourcen fretgeseerden, die anderweitig genutzt werden
konnen. In diesem Falle steigt die Wirtschaftliahkauch Produktivitdt genannt) insgesamt.

In Kosten-Nutzen-Analysen wird héufig von einer Istdndigen Auslastung aller
Produktionsfaktoren (Arbeit, Kapital usw.) ausgeggm Fihrt also das Szenarium der ,Nicht-
Verwendung“ zu einem hoheren Kapital- und Arbeitaamd, konnen diese zuséatzlichen knappen
Ressourcen nicht anderweitig genutzt werden. InVdietschaftswissenschaft werden diese Kosten
als ,,Opportunitatskosten“ bezeichnet und beziehem auf die Kosten des Szenariums der ,Nicht-
Verwendung® fir die Gesellschaft. Gibt es eine grdf,enge freier Ressourcen (z. B. eine hohe
Arbeitslosigkeit), sind die Opportunitatskosten iggr Bei Vollbeschaftigung entsprechen die
Opportunitatskosten den markttblichen Arbeitskasi2am es schwierig ist, die Auswirkungen der
Arbeitslosigkeit auf die realen Arbeitskosten zussen, werden bei der wirtschaftlichen Analyse in
der Regel markttibliche Arbeitskosten herangezogen.

Das Gerechtigkeitsprinzip bezieht sich auf die ®i@rhgseffekte eines Szenariums. Sind bestimmte
Gruppen von zunehmender Arbeitslosigkeit betroffgii dies selbst dann als negativer
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Verteilungseffekt, wenn die Beschaftigung (in eingyawissen MalRe) an einen anderen Ort
verlagert wird. Diese Situation ist jedoch wenigeffensichtlich, wenn das allgemeine

Beschaftigungsniveau einer Gesellschaft steigt, manchen Teilen der Bevdlkerung die

Beschaftigung jedoch nach wie vor zurtickgeht (zd&ch einen Rickgang der Nachfrage nach
bestimmten Qualifikationen/Berufen). Diese Aspektrden in der Regel unter der Rubrik soziale
Auswirkungen (vgl. Abschnitt 3.5) behandelt.

In jedem Fall mussen die fur die Bewertung heranogeaen Annahmen sowie die abgeleiteten
Schlussfolgerungen beschrieben werden. Zusammenfdssist festzustellen, dass die
wirtschaftlichen Auswirkungen auf der Grundlage fiégenden Faktoren bewertet werden kdnnen:

« Wirtschaftlichkeit: Anderungen in der Ressourcemany (entspricht den Anderungen in der
Nutzung von Produktionsfaktoren wie Rohstoffen, igiee Arbeit oder Kapital);

» Verteilungsgerechtigkeit: Verteilung der wirtscliafien Auswirkungen auf unterschiedliche
Branchen oder soziale Gruppen.

Die Argumentation zur Wirtschaftlichkeit wird in eliem Abschnitt behandelt. Was die
Verteilungsaspekte betrifft, so sollten in der Beweg klare Angaben dazu gemacht werden, wer
von den einzelnen Auswirkungen betroffen sein wimleiterfihrende Informationen sind
Abschnitt 4.2 zu entnehmen).

3.4.1 Unterscheidung zwischen privaten und sozialen Kosté4

In jeder Bewertung wird eine wichtige Unterscheiglugetroffen zwischen den Kosten fiir den
privaten Sektor (haufig als ,private Kosten“ bebgiet) und den Kosten fur die Gesellschaft
insgesamt (haufig als ,soziale Kosten* bezeichrigi).den Vergleich zwischen dem Szenarium der
.peantragten Verwendung“ und dem Szenarium der hiNiWerwendung” mussen fur jedes

Szenarium die Kosten fir die Gesellschaft insgedagkinnt sein. Die privaten Kosten machen
einen Teil der Gesamtkosten eines Szenariums adsch werden sie fur die wirtschaftliche

Analyse, die sich mit der gesellschaftlichen Petpe befasst, nur teilweise herangezogen.

In manchen Situationen kénnen die sozialen Kostdrehsein als die privaten Kosten, was dazu
fuhrt, dass die auf privaten Kosten basierenderét@ahgen nach oben angepasst werden missen.
Die Preise erschopflicher Ressourcen spiegeln nictmher die langfristige Knappheit einer
Ressource wider. In diesen Situationen sollterPdease hoher angesetzt werden, um der Tatsache
Rechnung zu tragen, dass die Ressource nicht ebagust. Grundséatzlich muss von Fall zu Fall
beurteilt werden, ob es beim Verbrauch einer nicheuerbaren Ressource zu Anderungen kommt,
die Uber den gegebenen Marktpreis dieser Resshiraes berucksichtigt werden missen.

Private Kosten sind die Kosten, die von den invahen Lieferketten ermittelten Akteuren
getragen werden. Bei der wirtschaftlichen Analyséssen jene Teile der privaten Kosten dieser
Unternehmen herausgerechnet werden, die tatsaghiliahsfers” aus einem Teil der Wirtschaft in
einen anderen darstellen. Der Grund hierfur liegind dass damit der Gesellschaft insgesamt keine
zusatzlichen Kosten entstehen. Zu den Transfererzédi erster Linie Steuern und Subventionen.
Transferzahlungen oder ,Transfers® bezeichnen dibertdagung von Werten zwischen
verschiedenen Teilen der Gesellschaft. Sie stéeme Kosten fur die Gesellschaft insgesamt dar,
sondern lediglich eine Umverteilung von Werten @echtet der oben beschriebenen Aspekte

24 private Kosten werden auch als finanzielle Kostereichnet, wahrend soziale Kosten auch wirtsébladtiKosten
genannt werden.
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beziuglich des Gerechtigkeitsgrundsatzes). Sigmfé&ka Transferzahlungen sollten im
Zusammenhang mit der Prufung der Verteilungseffékgé Abschnitt 4.2) erortert werden.

Wird ein Kostenelement in einem der Szenarien zamh durch eine Subvention gedeckt, miissen
die der Gesellschaft durch diese Subvention erdettdn Kosten selbst dann in die Analyse
einbezogen werden, wenn die Subvention keine Kdétetlen Privatsektor bedeutet.

Schliel3en die Kosten Steuern mit ein, sollten desgezogen werden. Der Grund hierfir liegt

darin, dass Steuern einen Transfer von den Stduernazu den Empfangern der Steuereinnahmen
darstellen. Eine Einbeziehung der Steuern fuhreiner iberh6hten Bewertung der Kosten einer
Maflinahme flr die Gesellschaft insgesamt (um dera@eker bezahlten Steuern). Mehrwertsteuern
und Verbrauchsteuern sind Beispiele fur Steuemrelativ einfach von der Analyse ausgenommen
werden konnen. Bei Arbeitssteuern und indirektentethehmenssteuern (wie beispielsweise
Sozialabgaben) stellt sich die Situation ungleiomkglexer dar. Sofern es nicht moglich war (oder

nicht fir angebracht erachtet wurde), Steuern Isztaechnen, sollte im SEA-Bericht dokumentiert

werden, ob eine Schatzung bestimmte Steuern bé&tloaer nicht.

Hinsichtlich der Behandlung von Steuern gibt eseinvichtigen Sonderfall: Wird eine Steuer

erhoben, um den durch einen 6kologischen oderigenseéxternen Effekt verursachten Schaden zu
decken (wie z. B. im Falle der Deponiesteuer), tetitdiese Steuer keine Transferzahlung dar,
sondern spiegelt vielmehr die tatsachlichen Kosterer, die der Gesellschaft aus der Nutzung
dieser Ressource entstehen (bzw. stellt den Verdachdiese Kosten widerzuspiegeln). Solche
Steuern sollten einbezogen werden, wobei sie aligsdoei der Analyse der Auswirkungen auf die
Umwelt nicht doppelt gezahlt werden durfen.

Die Bereinigung der privaten Kosten um Transferzagén ist insbesondere dann relevant, wenn
die Bewertung der Kosten auf BuchfihrungsdatenebasiVerden die Kosten einer Malinahme
anhand von Schatzungen der Investitions- und Betkesten von Grund auf neu berechnet, so
werden keine Transferzahlungen einbezogen und keirge Bereinigung erforderlich.

Als allgemeine Leitlinie gelten die folgenden Entgtengen fur die Durchfihrung der
wirtschaftlichen Analyse: 1) Die Einbeziehung vaern und Subventionen ist zu vermeiden. 2)
Es ist klar anzugeben, welche Kostenarten in dikkifa@ion einbezogen wurden (z. B. welche
Steuern und Subventionen unter Umstanden in deteK@nthalten sind).

3.4.2 Schritt 3.1 Ermittlung der wirtschaftlichen Auswirk ungen

Eine praktische Moglichkeit der Ermittlung und Rnii§ der Auswirkungen ist die Verwendung
einer Checkliste. Die in Anlage G enthaltene Chetkl (Ausgangscheckliste) umfasst
beispielsweise die folgenden Fragen:

« Kommt es zu signifikanten Anderungen bei den Bb#kesten?

+ Kommt es zu signifikanten Anderungen bei den Iritiesskosten (z. B. der Kosten zur
Vermeidung von Risiken fur die menschliche Gesuitdhevie Abfall- und
Abwasserbehandlung)?

« Ist es wahrscheinlich, dass es zu signifikantenefumaigen bei den Verwaltungskosten kommt?

Die in diesem Leitliniendokument vorgestellten Gtisten bieten Anhaltspunkte fur die Arten von
Wirkungen, die bertcksichtigt werden konnten. Simrken zudem fur die Dokumentation der
Analyse verwendet und in den SEA-Bericht aufgenommerden, um zu zeigen, dass alle
relevanten Auswirkungen in Betracht gezogen wurden.
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Die folgenden spezifischen Beispiele fur Investitig Betriebs- und Instandhaltungskosten oder
entsprechende Einsparungen decken einige der géchh wirtschaftlichen Auswirkungen ab.
Indem jede Kostenart in Konsultation mit der Ligkte geprtft wird, kbnnen die wichtigsten
wirtschaftlichen Auswirkungen ermittelt werden.

Wirde ein Szenarium der ,Nicht-Verwendung“ bedeuttass ein bestimmtes Verbrauchsgut von
der betreffenden Lieferkette nicht mehr oder in exad Qualitat angeboten wird, kdnnten den
Verbrauchern zusatzliche Kosten oder ein Wohlfakrtast entstehen. Kommt es zu direkten
finanziellen Auswirkungen, beispielsweise indem diasgaben der Verbraucher fur Energie
infolge einer geringeren Energieeffizienz steigem, kdnnen die den Verbrauchern entstehenden
zusatzlichen Kosten in ahnlicher Weise geschatrdevewie die Anderungen der Betriebskosten
der Unternehmen. Im Falle eines Wohlfahrtsverlustesch den Ersatz eines Verbrauchsgutes
durch ein anderes kénnte die wirtschaftliche Aukwng in diesem Wohlfahrtsverlust bestehen.
Dieser muss durch die Bewertung der Zahlungsbeheifs sowohl fur das nicht mehr verfugbare
Verbrauchsgut als auch fur das wahrscheinlichstbst8ut geschéatzt werden. Eine solche
Monetarisierung erfordert umfassendes Fachwisseage C enthélt Leitlinien flr einschlagige
Monetarisierungsverfahren.
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Unterschiedliche Arten von Kosten und Einsparungen
Beispiele fur Investitionskosten
0 Anderung der Innovationskosten sowie der Kosterfréiischung und Entwicklung
0 Anderung der Kosten fiir Leistungstests
0 Anderung der Kosten fiir Eigentumsrechte
0 Anderung der Ausriistungskosten
0 Anderung der Umstellungskosten
0 Anderung der Stilllegungskosten
0 Kosten fur Ausfallzeiten der Ausristung

0 Anderung des Werts der Produktionsausriistung. (doh Maschinen, Gebauden usw. infolge
des Szenariums der ,Nicht-Verwendung®)

Arten von Betriebskosten oder entsprechende Einspangen
Energiekosten

0 Anderung der Stromkosten

0 Anderung der Kosten fur Kraftstoffe

Kosten fiir Material und Dienstleistungen

0 Anderung der Transportkosten

0 Anderung der Kosten fiir Lagerung und Vertrieb

0 Anderung der Kosten fur Ersatzteile

0 Anderung der Kosten fur Hilfsstoffe wie chemis@teffe und Wasser

0 Anderung der Kosten fur Okosystemleistungen wiéaehandlungs- und
Abfallentsorgungsdienste

Arbeitskosten
0 Anderung der Betriebskosten, der Aufsichtskostashder Kosten fiir Instandhaltungspersonal
0 Anderung der Schulungskosten fiir das oben gen&ersonal

Instandhaltungskosten

0 Anderung der Kosten fir Stichprobenziehung, TestsMonitoring

0 Anderung der Kosten fiir Versicherungspramien

0 Anderung der Marketingkosten, der Lizenzgebihrahanderer Befolgungskosten
0 Anderung anderer Gemeinkosten (z. B. Verwaltungtsky

Weitere Einzelheiten zu den verschiedenen Kostemaihd Anlage B.2 zu entnehmen.
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Bertcksichtigung der Kosten in anderen Lieferketten

Wird davon ausgegangen, dass ein nachgeschalteteerler als Reaktion auf das Szenarium der
.Nicht-Verwendung“ zu einer Alternativtechnologiebdérgeht, wird die Differenz in den
Produktionskosten aus der Perspektive des nachajestelmn Anwenders bemessen. Der Lieferant
der Alternativtechnologie wird aus dem Verkauf dieSechnologie Einnahmen erzielen, wahrend
dem vorherigen Lieferanten ein Einnahmenverlusiteht. Die Kosten fir jeden Lieferanten stellen
einen wichtigen Verteilungseffekt dar, jedoch estiseh aus der Perspektive der Gesellschaft keine
Nettokosten (unter der Annahme, dass alle UbrigaktoFen unverandert bleiben, sodass
beispielsweise die Verbraucher denselben Preishbmraind die Produktqualitat gleich bleibt),
sondern es findet lediglich eine Einkommensumwviertei statt.

Die Reaktion der Lieferkette im Szenarium der ,Nisterwendung” kann jedoch unter Umstanden
dazu fuhren, dass bestimmte Unternehmen der umgictien Lieferkette Uber relevante
Ressourcen verfiigen, die nicht mehr bendétigt wer@erB. beim Faktor Kapital — wie
beispielsweise Ausrustung — oder beim Faktor Arbdiertigkeiten und Erfahrung), wodurch ein
Teil der urspriinglichen Investition nicht mehr atisert werden kann. Dies bedeutet Kosten fur
die urspringliche Lieferkette, selbst wenn die Bimmen aus der Lieferung der Alternative die
durch das Verbot des urspringlichen Stoffes entgagy Einnahmen ausgleichen. Mdglicherweise
ist es erforderlich, Lieferanten zu konsultierenm ueine Schatzung des Preises der
Alternativtechnologie zu erhalten. Daher empfieddtsich, sowohl die der Gesellschaft insgesamt
entstehenden wirtschaftlichen Nettokosten als aielVerteilungseffekte auf die unterschiedlichen
Akteure in allen relevanten Lieferketten zu beriksgen und zu dokumentieren.

In der Regel wird in wirtschaftlichen Analysen dieé\rt davon ausgegangen, dass Anderungen bei
der Aktivitat in einem Sektor keinen Einfluss aig &reise in der gesamten Volkswirtschaft haben.
Erwirbt demnach der nachgeschaltete Anwender ieneirszenarium der ,Nicht-Verwendung*
Alternativstoffe/-technologien, wird angenommensgidies zum ,Ublichen* Marktpreis geschieht.
Im Allgemeinen kann also davon ausgegangen wem@ss die Anderungen in der betreffenden
Lieferkette keinen Einfluss auf die Preise fur esgtzte Ressourcen (z. B. Rohstoffe) haben und
somit nicht zu Kosten oder Einsparungen in andereierketten fiihren werdess.

Anlage | enthalt praktische Informationen und witerende Leitlinien fir die Kalkulation der
Befolgungskosten im Zulassungsantrag.

Darstellung der ermittelten wirtschaftlichen Auswirkungen

Die Ergebnisse der Ermittlung wirtschaftlicher Augwngen konnen in einer Tabelle dargestellt
werden, in der die mdglichen wirtschaftlichen Auswngen entlang der Lieferkette fir die
verschiedenen Szenarien beschrieben sind (Untegsehiwischen dem Szenarium bzw. den
Szenarien der ,Nicht-Verwendung“ und dem Szenarden ,beantragten Verwendung“). Werden
die Ergebnisse in tabellarischer Form vorgeledttesodie betreffenden Daten durch eine geeignete
Dokumentation der Analyse und der Schlussfolgernnggermauert werden.

25 Diese Annahme muss von Fall zu Fall Gberpriift werdla sich Anderungen bei der Nachfrage in man&kidian

auf andere Lieferketten auswirken kdnnen. Fihsdielsweise die Verweigerung der Zulassung zur ¥adung eines
Alternativstoffes und kann die zusatzliche Nachdraach dem Alternativstoff nicht durch ein zusétmis Angebot
gedeckt werden, kdnnten héhere Preise der Altemaiuswirkungen auf die derzeitigen Nutzer dieséterhative

haben (wenn diese z. B. den héheren Preis nicliriagén kdénnen und die Herstellung ihres Produkiestellen).
Mdglich ist aber auch, dass die Preise der Altéraasinken, da die Hersteller infolge der zuséatditc Nachfrage
,GroRenvorteile* nutzen kénnen (z. B. Kosteneingpgen durch Massenproduktion, Mengenabnahme vostRifdn

usw.). In den meisten Kosten-Nutzen-Analysen dbgd die Annahme des ublichen Marktpreises tragféahi
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Das Beispiel in Tabelle 5 soll lediglich die Errhitig und Beschreibung der Auswirkungen
veranschaulichen. Die Inhalte beziehen sich auBagspiel aus Tabelle 3.
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Tabelle 5 Beispiel fur die Darstellung der Ermittlung wirtsdticher Auswirkungen
hreib q Szenarium1: Szenarium2:
Beschreibung des . - Verwendung eines anderen
Licforkette | SZENariums der Verlagerung (in Drittlander) Endproduktes
Lbeantragten -
Verwendung Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen gﬂzvg:Lk;Bg deenr
innerhalb der EU auRRerhalb der EU innerhalb der EU EU
Verwendungen, fir die keine Zulassung erforderlichist
Mdégliche
Verteilungseffekte
Lieferanten von Maoglicher Maoglicher (manche Lieferanten
Lieferanten| Rohstoffen und Verteilungseffekt Verteilungseffekt werden geringere Keine
Zwischenprodukten durch geringere durch héhere Betriebseinnahmen | Verénderung
Betriebseinnahmen| Betriebseinnahmen| erzielen, andere werdeh
einen Anstieg der
Einnahmen verzeichnen)
Geringere Geringere
Betriebseinnahmen . 'ng
. . Betriebseinnahmen de
(Verteilungseffekt); .
o Hohere Hersteller und Importeute
Herstellung von mdgliche Kosten iebseinnah de Stoff A .
26 - Jahr des| infolge geringerer Betriebseinnahmen der von Stoi (Wenn. sie Keine
H/ x tonnen , auBerhalb der EU | nicht die Alternative .
Stoffes A Wiederverwendungs R R Verénderung
ansassigen Hersteller herstellen); mogliche
werte von . .
N Lo von Stoff A Kosten infolge geringergr
Anlagegutern fir in ied d
der EU ansassige Wie ervervlven ungswet
Hersteller von Stoff A von Anlagegtitern
Verwendung von g
Einheiten des Zusatzliche Kosten fur
Montage- | Erzeugnisses P1 zur die Ersetzung von P1 Keine
betrieb Herstell 2 Keine Veranderung durch P d )
erstellung von g urch Px, um das Veranderung
Einheiten des Erzeugnis P2 herzustellgn
Erzeugnisses P2
Montage- Hohere
betrieb | Herstellung von Px Keine Veranderung Betriebseinnahmen dur hV *ﬁege
den Verkauf von Px eranderung

Montage- Herstellung des Keine Verand
betrieb | Erzeugnisses P3, bei Keine Veranderung eine vVeranderung
dem es sich um ein
Verbrauchsgut
handelt

Verwendung von g2
Einheiten des
Erzeugnisses P2 zU

=

Verwendungen, fir die eine Zulassung erforderlichsgt

DU 1

Verwendung von
y kg des Stoffes A i
der Formulierung F1.

Geringere
Betriebseinnahmen,;

mogliche Kosten
infolge geringerer

Hbéhere

Betriebseinnahmen fi

aufRerhalb der EU
ansassige DU

Geringere
Betriebseinnahmen;

Betriebseinnal

Hbéhere

rmogliche Kosten infolge
geringerer
Wiederverwendungswer|

men fir
auRRerhalb derf
eEU anséssige

Wiederverwendungs

von Anlagegttern DU

26 Es st darauf hinzuweisen, dass der H/l zuweiiee ulassung fiir die Verwendungen beantragen kaiitd, fiir
die der Stoff in Verkehr gebracht wird. Weiteredtterungen sind Tabelle 1 zu entnehmen.
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werte von
Anlageglitern

Verwendung von
z kg der

Geringere
Betriebseinnahmen;
mogliche Kosten

Hbéhere

Geringere
Betriebseinnahmen;

Hbéhere
Betriebs-

DU 2 Formulierung F1 Ul infolae qeringerer Betriebseinnahmen furmogliche Kosten infolge einnahmen fi
Herstellung von v kg Wiedegrvegllrwen%ungs aurSerhaI_b der EU geringerer auflerhalb der
der Eormulierun Fé werte von ansassige DU Wiederverwendungswerte EU anséssige

9Fa. Anlagegiitern von Anlagegiitern DU
Verwendung von w|
kg von F2 als
Beschichtung fur o . . .

eine lange Zusatzliche Kosten fii Geringere Hbhere

DU 3 Lebensd d die Einfuhr des Nicht anwendbar Betriebseinnahmen; Betriebs-
(Endver- ebensdauer des| pestandteils C1, die (Annahme: mdogliche Kosten infolgg einnahmen fi
braucher) Bestandteils C1 des (teilweise) Endverbraucher in der geringerer auRerhalb det
Erzeugnisses P1 beiveitergegeben werden EU) Wiederverwendungswerfe EU anséassige]

der Herstellung von kénnen von Anlagegutern DU

g Einheiten des
Erzeugnisses P1.

In dem in Tabelle 5 herangezogenen Beispiel veriedter H/lI und einige der nachgeschalteten
Anwender einen Teil ihres Geschafts (geringere i@lgdeinnahmen), wenn der in Anhang XIV
aufgefuhrte Stoff nicht mehr verwendet wird und diéernativen Lieferungen aus anderen
Lieferketten einschlie3en. Daher profitiert in dies Beispiel die Lieferkette der Alternative am
meisten von der Verweigerung der Zulassung. KogtehNutzen innerhalb und auf3erhalb der EU
sollten gesondert dargestellt werden.

Die relevanten Kosten stehen in Zusammenhang mér gjeringeren oder wegfallenden Nutzung
der Produktionsfaktoren, die zuvor fur die Herstel) des Stoffes oder der Formulierungen
verwendet wurden, in welchen der Stoff einen zémrd8estandteil bildete. Werden infolge des
Ergebnisses des Antrags Beschaftigte arbeitslelt dies Kosten fir die Gesellschaft dar. Dieser
Aspekt wird im Rahmen der sozialen Auswirkungenanelelt. Die wirtschaftlichen Auswirkungen
fur die betroffenen Unternehmen beziehen sich avdérd Nutzung ihrer Produktionsanlagen. Die in
die SEA aufzunehmenden relevanten Kosten sind diduste im Hinblick auf Anlagegiter. Diese
sind als die Differenz aus dem vorherigen Wert dech Wert im Rahmen der Verwendung der
besten Alternative zu schatzen.

3.4.3 Schritt 3.2: Datenerhebung

Fur die Durchfihrung der Analyse der wirtschaftinh Auswirkungen empfiehlt sich die
Heranziehung von Schatzungen fir bestimmte Kosted Nutzenarten. Anlage B2 bietet eine
nicht erschopfende Liste der unter Umsténden file dtrhebung und weiterfihrende Analyse
relevanten Informationen. Die Daten uber wirtsdigifé Auswirkungen sollten in Konsultation mit
den relevanten Akteuren der Lieferkette sowie nobgliweise mit Wirtschaftsverbanden erhoben
werden. Stellen vertrauliche Daten ein besondeasigrendes Problem dar, kbnnten unabhéangige
Dritte herangezogen werden, die den Prozess denBditebung und Analyse erleichtern konnen,
indem sie die Vertraulichkeit der von den Akteudsn Lieferkette bereitgestellten Informationen
gewahrleisten. In Tabelle 6 sind die Arten derdiire typische SEA erforderlichen Informationen
Uber wirtschaftliche Auswirkungen aufgefihrt.
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Tabelle 6

Arten der fur eine typische SEA erforderlichen hnfiationen tber
wirtschaftliche Auswirkungen

Arten der fir eine typische SEA im Rahmen eines Zalssungsantrags
zu erhebenden Informationen

Bedeutung der zu erhebenden

Informationen

Betroffene
Branche

Zahl der Unternehmen in der Lieferkette

Gesamtumsatz und Beschéaftigtenzahlen de

betroffenen Unternehmen/Branchen

Referenzinformation fir das
Verstandnis der Lieferkette
(unter Umstanden nicht
immer erforderlich)

Wirtschatftliche
Auswirkungen
der
Unterschiede
zwischen den
Szenarien der
.beantragten
Verwendung”
und der ,Nicht-
Verwendung*

Kostendifferenz zwischen der Verwendung
einer potenziell ungeeigneten Alternative
(Stoff oder Technologie) im Vergleich zur
Verwendung des in Anhang XIV
aufgefiihrten Stoffes

Kostendifferenz im Falle der Verlagerung d
Produktion (Kosten der Errichtung von
Produktionsanlagen, Transportkosten usw.

Kostendifferenz im Falle des Erwerbs des
Produkts, das den Stoff enthélt

Kostendifferenzen im Falle von Anderunge
bei der Qualitat des Endprodukts (z. B.
geringere Energieeffizienz des Endprodukt

Wertverlust von Anlagegutern auf der
Grundlage der besten alternativen
Verwendung von Produktionsanlagen, die i
einem Szenarium der ,Nicht-Verwendung”
ungenutzt bleiben

=)

pSs)

=)

Verstandnis der direkten
Auswirkungen einer

Verweigerung der Zulassung
auf die von der Lieferkette zj
tragenden Kosten

mogliche Unterstitzung bei
der Bestimmung der
GrélRenordnung/Schwere de
wirtschaftlichen
Auswirkungen

-

Beschaftigungsvolumen

Wirtschatftliche
Bedeutung des
Stoffes

Anteil des Umsatzes durch die beantragte(
Verwendung(en) fir jedes Unternehmen de
Lieferkette

durch das Endprodukt und auf den
Zwischenstufen geschaffener Mehrwert

=J
~

=

Verstandnis der
Verteilungseffekte einer
Nichtverfligbarkeit des
Stoffes entlang der
Lieferkette und fir den
Endverbraucher

Bestimmung
der Kosten flr
nachgeschaltete
Anwender und
Endverbraucher

Lebensdauer des Endprodukts
Marktpreis

Einzelheiten zu jedem Funktionsverlust ung
Kosten der Suche nach Alternativen

Auswirkungen auf die
Kosten und
Verteilungseffekte auf
nachgeschaltete Anwender
und die Verbraucher des
Endprodukts

3.4.4 Schritt 3.3: Bewertung der wirtschaftlichen Auswirkungen

Nach dem Grundsatz, dass die SEA in einem iteratwerfahren durchzufihren ist, beginnt die
Bewertung der wirtschaftlichen Auswirkungen mit exinqualitativen Beschreibung. Nach der
Ermittlung der wichtigsten Auswirkungen werden ineg qualitativen Bewertung die wichtigsten
Elemente festgestellt und beschrieben.

Eine weiterfihrende Quantifizierung kann auf dewrigidage der in der Lieferkette oder bei
Lieferanten moglicher Alternativen erhobenen Datergenommen werden.

Die zentralen Daten Uber die wirtschaftlichen Aukwingen, wie beispielsweise die zusatzlichen
Kosten der Verwendung von Alternativen oder eindgigiichen Verlagerung der Produktion,
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missen von der Lieferkette bereitgestellt und didaten von Lieferanten gesttitzt werden. Hat ein
Unternehmen die Kosten der Verwendung einer Altereaoder der moglichen Verlagerung der

Produktion nicht gepruft, so ist unter Umstandereddeurteilung durch Sachverstandige oder die
Zugrundelegung anderer Annahmen erforderlich.

Schatzungen zu den Auswirkungen der VerwendungAlamnativstoffen oder -technologien oder

einer Produktionsverlagerung beruhen in aller Regélveder auf friheren Erfahrungen oder auf
Fachkenntnissen Uber technische Anforderungen, adiegand technischer Modelle gewonnen
wurden. Die Grinde fur Entscheidungen, Beurteilunger Sachverstandigen und Annahmen
sollten stets im SEA-Bericht dokumentiert werden.

Ein systematischer Ansatz fur die Ermittlung und Bevertung der wirtschaftlichen
Auswirkungen sollte dafiir sorgen, dass Kosten und Mzen stets nur einmal angesetzt
werden.

Bei der Schéatzung der wirtschaftlichen Auswirkungsuilte der Schwerpunkt eher auf den
Zuwachsen an Kosten und Nutzen liegen als auf atesol Werten (vgl. Abschnitt 3.2.2),
beispielsweise auf den fur die Herstellung eineréMader die Erbringung einer Dienstleistung
erforderlichen zusatzlichen Ressourcen. Kénnenethiem Akteur der Lieferkette entstehenden
zusatzlichen Kosten in der nachgeschalteten Liefexrkveitergegeben werden, sind nur die Kosten
derjenigen Akteure in der Lieferkette zu erfassh@ diese Zusatzkosten nicht (ganz oder teilweise)
weitergeben kdonnen. Die zusatzlichen Kosten kdnteertendlich vom Endverbraucher getragen
werden. Fur die Entscheidungstrager ist es wicktigverstehen, wie sich das Ergebnis des
Zulassungsantrags auf die verschiedenen Teile deselSchaft auswirken wird (weitere
Einzelheiten sind Abschnitt 3.2.4 zu entnehmen).

Tabelle 7 ist ein Beispiel fur eine hilfreiche utmdnsparente Moglichkeit, um die wirtschaftlichen
Auswirkungen auf die Kosten zu erfassen und aufgere wie sie sich entlang der relevanten
Lieferketten verteilen.

Tabelle 7 Zusatzliche jahrliche Kosten oder Einsparungen zan@rium der ,Nicht-
Verwendung“ gegenuber dem Szenarium der ,beantiaggewendung, nach Lieferkette in
einem bestimmten Jahr

Stufe der Zusatzliche Kosten/ Weitergegebene | Akkumulierte Von dieser
Lieferkette Kosteneinsparungen zusatzliche zusatzliche Stufe der
(entstanden durch die Kosten/ Kosten/ Lieferkette

eigene Tatigkeit) Einsparungen Einsparungen| finanzierte

zusétzliche

Kosten oder

erzielte
zusétzliche

Einsparungen

Hersteller/Importeur 0 0 0 0

keine zusatzlichen

Nachgeschalteter zusatzliche jahrliche Kosten . .
Anwender 1 0.15 Mio. EUR _Kosten 0,15 Mio. EUR | 0,15 Mio. EUR
weitergegeben
el s N keine zusatzlichen
Nachgeschalteter zusatzliche jahrliche Kosten : :
Anwender 2 0.45 Mio. EUR Kosten 0,60 Mio. EUR 0,45 Mio. EUR

weitergegeben
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Stufe der Zusatzliche Kosten/ Weitergegebene | Akkumulierte Von dieser
Lieferkette Kosteneinsparungen zusatzliche zusatzliche Stufe der
(entstanden durch die Kosten/ Kosten/ Lieferkette

eigene Tatigkeit) Einsparungen Einsparungen| finanzierte

zusatzliche

Kosten oder

erzielte
zusétzliche

Einsparungen

alle zusatzlichen
Kosten 3,1 Mio. EUR 0
weitergegeben

zusatzliche jahrliche Kosten

Erzeugnishersteller 1 2.5 Mio. EUR

alle zusatzlichen
Erzeugnishersteller 2 Kosten 3,1 Mio. EUR 0
weitergegeben

Verbraucher 0 3,1 Mio. EUR 2,5 Mio. EUR

Summen der
zusatzlichen
Kosten/Einsparungen
in der Lieferkette

3,1 Mio. EUR 3,1 Mio. EUR 3,1 Mio. EUR

Die gesamten Kostensteigerungen durch zusatzlitdrderliche Ressourcen sollten so auf die
Lieferkette verteilt werden, dass sie jeweils dekiefdr zugeordnet werden, der die zusatzlichen
Kosten tragt. Die Summe der Kosten/Einsparungengdesamten Lieferkette (zweite Spalte) und
die Summe der auf dieser Stufe finanzierten zusherh Kosten/erzielten zusatzlichen

Einsparungen sollten Gbereinstimmen.

Weitere praktische Informationen Uber Moglichkeiteser Analyse und Synthese der
Befolgungskosten im Zulassungsantrag sind Anlagedntnehmen.

3.4.5 Ergebnis der Bewertung der wirtschaftlichen Auswirkungen

Nach der Bewertung der wirtschaftlichen Auswirkumgellte der Antragsteller (oder Dritte) jedes
einzelne der ermittelten und bewerteten Kostenaiendokumentieren. Tabelle 7 zeigt anhand
eines Beispiels, wie die wirtschaftlichen Auswirgen zusammenfassend dargestellt werden
kénnen. Wird jede einzelne Auswirkung im SEA-Betidufgefuhrt, ist es unter Umstanden
hilfreich, eine Schatzung oder Beschreibung der wiiksing vorzulegen, etwaige zentrale
Annahmen zu dokumentieren, jegliche Unsicherheimerzusammenhang mit der Schéatzung zu
beschreiben und die fur die Ableitung der SchatZueigngezogenen Datenquellen zu nennen. Im
Sinne einer besseren Lesbarkeit des SEA-Berichesisnoglicherweise erforderlich, einige dieser
Informationen in separaten Tabellen oder in einglage zu beschreiben.

3.5 Soziale Auswirkungen

Soziale Auswirkungen umfassen alle relevanten Adawigen auf Beschaftigte, Verbraucher und
die Offentlichkeit, die nicht im Rahmen der Auswirigen auf die menschliche Gesundheit und die
Umwelt oder im Zusammenhang mit den wirtschaftlicAeiswirkungen analysiert wurden. In den
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meisten Fallen handelt es sich dabei um Auswirkangéf die Beschaftigung, etwaige grol3ere
Auswirkungen, die aus Veranderungen im Beschaftighareich resultieren (z. B. Anderungen bei
den Arbeitsbedingungen, der beruflichen Zufriedénlder Ausbildung von Arbeithehmern und der
sozialen Sicherheit), und Anderungen der Lebenggudivie Anderungen bei der Verfiigbarkeit
und Qualitat von Verbrauchsgutern). Weitere Eingiédim zu sozialen Auswirkungen sind Kapitel 8
der Leitlinien der Europaischen Kommission zur eolgbschatzurigzu entnehmen.

3.5.1 Schritt 3.1: Ermittlung der sozialen Auswirkungen
Berucksichtigung von Beschaftigungseffekten in deBEA

Beschaftigungseffekte sind wichtig, da sie sich dig Verteilung auswirken. Sind bestimmte

Gruppen von steigender Arbeitslosigkeit betroffeaigpielsweise wenn einige Geschaftstatigkeiten
eingestellt oder in Drittlander verlagert werdekdnnte dies als negative Auswirkung auf die

Verteilungsgerechtigkeit betrachtet werden. DiegEraob das Beschaftigungsniveau insgesamt
betroffen ist, stellt sich auf makrookonomischeeb#. Hierzu wird Folgendes vorgeschlagen:

« Kleinere Beschaftigungseffekte, die sich aus ,maagin“ Anderungen in der Geschaftstatigkeit
eines bestimmten Unternehmens ergeben (indem epidisiveise einen Stoff statt eines
anderen verwendet), sollten nicht einbezogen werdansie im Rahmen der Analyse der
wirtschaftlichen Auswirkungen berucksichtigt werden

» Beschaftigungseffekte, die durch eine bestimmtagkéit verursacht werden, beispielsweise
durch die SchlieBung einer Produktionslinie odenegi Unternehmens oder durch die
Verlagerung der Produktion in ein Drittland, salltgeschatzt und als Verteilungseffekte
bertucksichtigt werden.

Weitere relevante soziale Auswirkungen

Gibt es grofRere Beschaftigungseffekte, die bestemRegionen und soziale Gruppen betreffen,
konnte die Beriicksichtigung dieser Auswirkungeevaht seir#8 Die nicht erschépfende Liste der
sozialen Auswirkungen umfasst: Bildungsniveau desdbéftigten, Unterstlitzung von Familien,
Kinderarbeit, Zwangsarbeit, Lohne und Gehéltertdfien der Internationalen Arbeitsorganisation
(IAO) fur gute Arbeit, Qualitatsfaktoren, Liefer@ambewertung, soziale Sicherheit,
Teilzeitbeschaftigung, Gleichstellung der GeschieghPraktikanten, Streiks und Aussperrungen
sowie Qualifikationen der Beschéftigten.

Eine weitere wichtige soziale Auswirkung betrifftedAnderungen bei der ,Wohlfahrt* der
Verbraucher. Wirtschaftswissenschaftler beschreitmndiesem Begriff das Wohlbefinden des
Einzelnen oder der Gesellschaft. Somit kdnnen hatirlich viele Faktoren eine Rolle spielen.
Beispielsweise vermissen unter Umstanden manche bralesher die Befriedigung
(Wirtschaftswissenschaftler bevorzugen hier denrifegNutzen®), die ihnen die Verwendung
eines Produkts verschafft. Auch eine Veranderumgitintiich der Qualitat eines Produkts (z. B.,
wenn es weniger langlebig ist oder nicht in gleicheise verwendet werden kann wie zuvor) kann

27 Européische Kommission (2009), Leitlinien zur Folakschatzung, 15. Januar 2009, S. 40-42.

28 Kapitel 8 in Européische Kommission (2009), Leitlinien zur Felaeschitzung, 15. Januar 2009, S. 4(bidet
eine umfassendere Auflistung der sozialen Auswigam die fiir die Ableitung einer tragfahigen Schfakyerung
relevant sein kénnten.
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fur die Verbraucher einen Wohlfahrtsverlust (zdBn Verlust des Nutzens fur den Einzelnen) nach
sich ziehen.

Ist beispielsweise die zum Streichen eines Hausesendete Farbe weniger langlebig, verringert
sich der Nutzen, den eine Person aus dem Besis aimsprechenden Hauses hat, friher, als er es
getan hétte, wenn das vorherige, langlebigere Rtocerwendet worden wéardnlage C enthalt
weiterfihrende Informationen Uber einige markturdaigige Monetarisierungsverfahren (fur
Waren/Dienstleistungen, die keinen Marktwert besijzdie herangezogen werden konnen, um den
Verlust/Gewinn an Nutzen zu bewerten. In den meisiéallen ist es jedoch sehr schwierig und
vielleicht auch gar nicht notwendig, Uber eine gave Bewertung der Wohlfahrt der Verbraucher
hinauszugehen.

3.5.2  Schritt 3.2: Erhebung von Daten fur die Bewertung ezialer Auswirkungen

Die Zahl der potenziell betroffenen Personen duditech Konsultation relevanter Akteure der
Lieferkette zu schatzen sein. Zu den relevanteemgehoren die Zahl der betroffenen Mitarbeiter
und die Art ihrer jeweiligen Fertigkeiten/Arbeitgfte. Daten Uber die Beschaftigung in dem
betroffenen Gebiet oder der betroffenen Region kérumter anderem aus den folgenden Quellen
bezogen werden:

» relevante Akteure der Lieferkette;

* nationale statistische Daten;

» Berichte und Websites lokaler und regionaler Bediird

+ statistische Dienstleister wie Eurostat (das ststise Amt der Europaischen Union);

» Veroffentlichungen wieemployment in EuropBeschaftigung in Europa] un@uarterly EU
Labour Market RevieWierteljahrlicher Arbeitsmarktrickblick];

* Wirtschaftsverbénde.

Daten aus nationalen Volkszahlungen stellen wakislibh eine zentrale Informationsquelle fur
soziale Auswirkungen dar. Ein potenzielles Problemt nationalen Zensusdaten besteht im
Allgemeinen darin, dass sie nur in bestimmten Ald#a aktualisiert werden und daher die
tatsachliche sozioOkonomische Situation der Bevdlkg eines Gebietes mdglicherweise nicht
korrekt wiedergeben, wenn nach der Durchfihrung\igkszéahlung signifikante Veranderungen
stattgefunden haben. Ein weiteres potenzielles |@®mbmit Zensusdaten ist, dass die
Kategorisierung und Kennzeichnung der Daten (Q&alifikationen und Berufsgruppen) in jedem
Mitgliedstaat anders gehandhabt werden, obwohl esdgatzlich mdoglich sein sollte, die
Informationen zusammenzustellen und zu vergleichémgeachtet dessen stellen Zensusdaten
wahrscheinlich die beste Quelle fur 6ffentlich vigtbare Informationen Uber soziale Auswirkungen
dar.

Anlage B.3 enthalt Verweise auf Literatur Gber @ehatzung sozialer Auswirkungen sowie
maogliche Daten- und Informationsquellen.

3.5.3 Schritt 3.3: Bewertung der sozialen Auswirkungen

Ungeachtet der Komplexitdt der Analysen (sowohl dealitativen als auch der quantitativen)
durfte sich der Ansatz fur die Bestimmung der Aukwngen auf die Beschaftigung nicht allzu sehr
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von den bereits vorgestellten Konzepten untersemeith Folgenden wird ein Vorschlag fur einen
solchen Ansatz beschrieben:

Aufgabe 1

Aufgabe 2

Aufgabe 3

Schatzung der Veranderungen bei der unmittelbaren Bschaftigung

Schatzung der Veranderungen bei der Beschaftignhgral der besten verfligbaren
Informationen. In den meisten Fallen sollte dieféikette in der Lage sein, Daten
Uber die Zahl der Personen bereitzustellen, digotben sein konnten, wenn
bestimmte Bereiche ihrer Geschaftstatigkeit veriddioder geschlossen wirden.

Handelt es sich um eine sehr komplexe Lieferkeftevimlen Lieferanten des Stoffes
oder (beispielsweise) der Formulierung, ist es wrtenstanden mdglich, die
Veranderung der in der Regel fir einen bestimmtezd3s erforderlichen Anzahl von
Mitarbeitern anhand eines oder mehrerer reprasestainternehmen zu schéatzen und
das Ergebnis anschlieBend auf die ganze Lieferkaiteextrapolieren, wobei die
jeweiligen Mengenanteile des hergestellten Stdiegugnisses oder der hergestellten
Formulierung (oder ein anderes geeignetes MalR)undgr gelegt werden. Bei der
Extrapolation der Ergebnisse sollte eine Sensitisénalyse durchgefiihrt werden.

Schatzung der Arten von Arbeitsplatzen und des Qud#lkationsniveaus in der
lokalen Region

Schatzung der Fertigkeiten, der Qualifikationees dlters und des Geschlechts der
Personen in der Region, in der diese Branchen gt sind, und der Art von
Unternehmen in dieser Region. Diese Informationasilitem den nationalen
Zensusdaten zu entnehmen sein.

Schéatzung der Bedeutung dieser Arbeitsplatze fur deStandort

Klarung der Frage, welche Arten von Arbeitsplatzenden betroffenen Regionen
abgebaut/geschaffen werden kénnten und in welcherhaitnis diese Entwicklung zu
den verschiedenen in diesen Regionen angesiedéli@ernehmen steht, um
festzustellen, wie wichtig diese Arbeitsplatzedie betroffenen Regionen sind.

TIPPS — Einige hilfreiche soziale Indikatoren, dienationalen Zensusdaten zu entnehmen sind
» Anteil der Beschéftigten an der Bevdlkerung im etgéhigen Alter im lokalen Gebiet

» Verteilung der relevanten Beschéftigungsbranchelokalen Gebiet, z. B. verarbeitendes
Gewerbe, Bau, Verkehr, Lagerung und Kommunikation

» Art der Arbeitsplatze im lokalen Gebiet, z. B. Riigskréfte und leitende Beamte,
Bediener von Anlagen und Maschinen

» Qualifikationen der im lokalen Gebiet ansassigers&®en im erwerbsfahigen Alter

Ergebnis

Zum Ende von Stufe 3 sollte die Ermittlung der nidgn sozialen Auswirkungen abgeschlossen
sein, wobei auch Uberlegungen dazu angestellt wrde bestimmte Regionen oder soziale
Gruppen nachteilig beeinflusst werden.
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3.6 Auswirkungen auf Handel und Wettbewerb sowie songge weiter reichende
wirtschaftliche Auswirkungen

3.6.1 Schritt 3.1: Ermittlung der Auswirkungen auf Handel und Wettbewerb sowie
sonstiger weiter reichender wirtschaftlicher Auswikungen

Ausgangspunkt fur die Ermittlung der potenziellensiirkungen auf Handel, Wettbewerb und
wirtschaftliche Entwicklung ist die Schatzung dertschaftlichen Auswirkungen. Ist die Differenz
zwischen den fur das Szenarium der ,beantragtenv&fedtung” und das Szenarium der ,Nicht-
Verwendung® festgestellten Kosten sehr signifikakiinnte dies signifikante weiter reichende
wirtschaftliche Auswirkungen nach sich ziehen. Zuadst es moglich, dass sich ein relativ kleiner
Rickgang (oder Anstieg) der Kosten auf die Wettlsbaf@higkeit der Unternehmen auswirkt.
Daher muss in jedem Einzelfall eine Bewertung voagemen werden.

Anlage G enthalt eine Checkliste mit Fragen, die bei der Ermittlung der weiter heinden
wirtschaftlichen Auswirkungen helfen sollen. Dieagen lauten beispielsweise:

+ Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen beeatibé&iverb innerhalb der EU kommen
wird (beispielsweise bei der Menge der fur nachigaltete Anwender und Verbraucher
verfigbaren Produkte sowie der Zahl der Herstéthgrdrteure, die diese Produkte liefern)?

« Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen bei\agtbewerbsfahigkeit aulRerhalb der
EU kommen wird? (Wurden z.B. die Auswirkungen inzearium der ,Nicht-
Verwendung® Herstellern aul3erhalb der EU Vortedeschaffen?)

» Ist es wahrscheinlich, dass es zu Veranderungemtemationalen Handel kommen wird
(beispielsweise bei den Handelsstromen zwischenuad-Drittlandern)?

Um diese Fragen zu beantworten, ist in der Reged gewisse Analyse der relevanten Markte
erforderlich. Abschnitt 3.6.3 beinhaltet eine Basdbung der Art der Analyse, anhand deren erfasst
werden kann, ob weiter reichende wirtschaftlicheswiwkungen auf Handel, Wettbewerb und
wirtschaftliche Entwicklung fur die SEA relevanirs&bnnten.

Da die meisten Stoffe global gehandelt werdengssin aller Regel wichtig, Auswirkungen auf
Wettbewerb und Wettbewerbsfahigkeit (eine wesdmlidAuswirkung) einer weiterfihrenden
Bewertung zu unterziehen; allerdings kann diesatsirgrober Indikator dienen, da jede in einem
Zulassungsantrag erfasste Verwendung im Einzetajprifen ist. Auswirkungen wie Anderungen
der Investitionsstrome und des internationalem ldendind nur dann fur eine weiterfihrende
Analyse relevant, wenn es wahrscheinlich ist, dasszu signifikanten Auswirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Hersteller in der EU kommwird (z.B., wenn infolge der
Verweigerung der Zulassung — also im Szenarium,Might-Verwendung® — ein Firmensitz in der
EU zu einem signifikanten Vorteil/Nachteil wird, rd&U-Herstellern einen Vorteil/Nachteil
gegeniber den Herstellern aul3erhalb der EU verfschaf

29 Die Checklisten sind weder erschépfend noch eniggiiSie sollen als Orientierungshilfe dienen, um z
gewabhrleisten, dass bei der Analyse besondersamie\Auswirkungen und Aspekte berlicksichtigt werderdiesen
Checklisten nicht aufgefuihrte Arten von Auswirkungéie fir den Zulassungsantrag relevant sindtesolirotzdem
berucksichtigt werden.
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3.6.2 Schritt 3.2: Erhebung von Daten tber Auswirkungen af Handel und Wettbewerb
sowie sonstige weiter reichende wirtschaftliche Augrkungen

Ausgangspunkt fur die Erhebung von Informationeerithese Auswirkungen ist die Beantwortung
der Frage, welche Informationen, die nicht im Rahnaer Analyse der wirtschaftlichen
Auswirkungen erhoben wurden, fir die Analyse demglwtien Auswirkungen auf Handel und
Wettbewerb sowie sonstiger weiter reichender whidéiticher Auswirkungen relevant sind.

Unter Umstanden sind auch die folgenden Arten vatebrelevant:

* Welche Ausdehnung hat der raumliche Markt (ist elies B. national, EU-weit oder global)?
(Mitunter ist es hilfreich, statistische Daten uli#n- und Ausfuhren zusammenzutragen, um
festzustellen, welches die Schlisselmarkte sind.)

* Wie viele Wettbewerber gibt es (und wo sind sieAaBg))?
* Wie preiselastisch ist die Nachfrage nach dem Ftgdu
* Wie ist die Rentabilitat der Unternehmen am Markt?

Informationen Uber diese Aspekte werden beispiataweon der Lieferkette bereitgestellt oder sind
Handelsstatistiken, Finanzstatistiken (Rentabild@éitzelner Unternehmen oder ganzer Branchen)
oder offentlich verfigbaren Marktberichten zu ehtnen.

3.6.3 Schritt 3.3: Bewertung der Auswirkungen auf Handelund Wettbewerb sowie
sonstiger weiter reichender wirtschaftlicher Auswikungen

Ziel ist die Analyse des Ausmalles, in dem die mem Szenarium der ,Nicht-Verwendung*
entstehenden zusatzlichen Kosten verglichen mit 8zemarium der ,beantragten Verwendung" in
der nachgeschalteten Lieferkette weitergegeben emerkonnen. Koénnen Kosten auf einer
bestimmten Stufe der Lieferkette nach unten wesigetpen werden, ist es wahrscheinlich, dass es
auf dieser Stufe der Lieferkette zu begrenzten Alsingen auf Handel und Wettbewerb kommit.
Koénnen Kosten nicht weitergegeben werden, konntee detreffenden Unternehmen
Schwierigkeiten bekommen, sich am Markt zu behaypteas wiederum den Handel und die
weitere wirtschaftliche Entwicklung beeintrachtigekbnnte. Daher ist die Analyse der
Widerstandsfahigkeit einer Branche wichtig fur dBeurteilung der weiter reichenden
wirtschaftlichen Auswirkungen.

Die meisten dieser Auswirkungen werden nur qualitahalysiert und nach Mdglichkeit durch
guantitative Daten untermauert. Unten stehend werd Verfahren fir die Analyse der
Auswirkungen auf Handel und Wettbewerb sowie dessgen weiter reichenden wirtschaftlichen
Auswirkungen vorgeschlagen:

» Aufgabe 1 — Marktanalyse zur Feststellung der Haiigzusétzliche Kosten weiterzureichen
» Aufgabe 2 — Bestimmung der WiderstandsfahigkeitBlanche anhand von Finanzkennzahlen
Aufgabe 1— Marktanalyse zur Feststellung der Fahigkeit, zugtzliche Kosten weiterzureichen

Anhand der Daten Uber den Wettbewerb und die nfigliereiselastizitat der Nachfrage kann
beurteilt werden, ob zuséatzliche Kosten auf irgamete Stufe der Lieferkette nach unten
weitergereicht werden kdnnen. Die Beantwortung Eexge, ob Kosten weitergereicht werden
kénnen und werden, ist beispielsweise von den fmlga Aspekten abhangig:
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* Ausdehnung des Marktes
* Preiselastizitat: Wie empfindlich reagiert die Niilage nach dem Produkt auf Preisénderungen?

 Konkurrenz zwischen Wettbewerbern: Wettbewerb sdwohlischen Herstellern als auch
zwischen Produkten

Fur die Marktanalyse wurden mehrere anerkannteatieeh entwickelt. Eine weithin eingesetzte
Methode ist das ,Flnf-Krafte-Modell“ von Michael BPorter. Die Wettbewerbskrafte bestimmen
die Rentabilitat einer Branche, da sie Preise, é&oaind die erforderlichen Investitionen der
Unternehmen einer Branche beeinflussen. Weiter@rrtdtionen zu dieser Methode sind
Anlage D.4 zu entnehmen.

Aufgabe 2— Bestimmung der Widerstandsfahigkeit der Brancheanhand von
Finanzkennzahlen

Die Widerstandsfahigkeit der Branche kann unter wéeildung von Finanzkennzahlen des
Unternehmens des Antragstellers (im Zusammenhangem in Anhang XIV aufgefiihrten Stoff)
und des Branchendurchschnitts berechnet werden.erZudst eine Sensitivitdtsanalyse
durchzufiihren. Anlage D enthalt eine Aufstellunfréicher Finanzkennzahlen, die beispielsweise
die Rentabilitat eines Unternehmens beschreiben.

Hinweis auf die Risiken bei der Verwendung von Finazkennzahlen

1. Daten uber die Rentabilitat sind bei gemeinsametrd§en unter Umstanden schwer zu
erheben.

a. Reichen mehrere Antragsteller gemeinsam einen §néia (z. B. Hersteller und
nachgeschaltete Anwender, die bei der Erarbeitunghese Antrags
zusammenarbeiten), so ist es zuweilen schwierigr f€lie spezifischen
Verwendungen des in Anhang XIV aufgefuhrten Stoffeentabilitatsdaten zu
erheben. Mitunter ist es sinnvoll, einen unabhaegiQritten mit der Ausarbeitung
dieses Abschnittes des Antrags zu beauftragen didse Daten unabhéngig vom
eigentlichen Antrag zu Gbermitteln.

b. Unter Umstanden sind Daten Uber den Branchendurnfiscbeziglich der
Verwendungen des in Anhang XIV aufgefuhrten Sto$igswer zu erheben.

2. Da die Rentabilitéat in manchen Branchen je nachkidadingungen signifikant schwanken
kann, ist es erforderlich, eine Reihe von Rentdddaten (z. B. fir den letzten
Funfjahreszeitraum) zu erheben.

a. In den meisten Fallen sind Rentabilitdtsdaten esreagen Jahres nicht fur kinftige
Jahre reprasentativ.

b. Die anhand der Geschéftsentwicklung der letztemeJahmittelten Tendenzen der
Rentabilitdt vermitteln unter Umstanden nicht zwslagfig ein korrektes Bild der
kunftigen Bedingungen fur diese Branchen. Diesigdbesondere unter den neuen
Antragsbedingungen.

3. Es ist wichtig, dass die mit der Analyse betraugesbn Erfahrung mit dem Lesen und
Verstehen von Finanzkennzahlen hat, damit sie nispeechenden ,Botschaften/Signale”
beurteilen kann.
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Bei der Beschreibung der Widerstandsfahigkeit eiBeanche ist es hilfreich, langerfristige
Entwicklungen (funf bis zehn Jahre) heranzuziehen, sicherzustellen, dass nicht kurzfristige
Schwankungen die langfristige WiderstandsfahigitertBrache verzerren.

Weiterfihrende Informationen tber Finanzkennzakled Anlage D zu entnehmen.

3.7 Gewahrleistung der Koharenz der Analyse

Dieser Abschnitt enthalt Leitlinien fur die Gewdahistung der Koharenz der Analyse und ist auf
alle Arten von Auswirkungen (6kologisch, gesundlbkeijt wirtschaftlich, sozial und von weiter
reichender Bedeutung) anwendbar.

Grundsatzlich sollten Quellen und Ursprung alletebaerfasst werden. Damit ist es moglich, die
Daten gegebenenfalls zu einem spateren Zeitpumidtkeuverfolgen und zu validieren. Handelt es
sich bei der Datenquelle um einen veré6ffentlichBemicht oder eine Datenbank, gentigt zu diesem
Zweck in der Regel eine einfache Bibliografie. Wanddie Informationen verbal erteilt oder aus
einer anderen nicht 6ffentlichen Mitteilung entnoemnsollte deutlich darauf hingewiesen werden,
wobei jeweils Quelle und Datum anzugeben sBehr wichtig ist auch, dass alle im Zuge der
Analyse zugrunde gelegten Annahmen in transparentéiVeise dokumentiert werden.

Es empfiehlt sich, (nach Mdéglichkeit) Kosten undtaan in ahnlichen Einheiten zu beschreiben.

* Monetdre Schatzungen: Diese sollten in einer gesaeien Wahrung (z. B. in Euro — EUR) und
auf der Grundlage des Preisniveaus eines gemeinsBemigsjahres ausgedrtickt werden (z. B.
durch die Angabe aller Kostendaten in Preisen dbsed 2008).

* Quantitative Schatzungen: Diese sollten in physkhen Grélen ausgedrickt werden, z. B.
eingesparte Mannstunden, eingesparte Energie in KWh

* Qualitative Schatzungen: Diese sollten den quamta Schatzungen so weit wie moglich
entsprechen, z. B. qualitative Beschreibung derefumagen bei Mannstunden und eigesparter
Energie.

Der Antragsteller sollte sich bemuhen, die jungsteriigbaren validen Daten zu ermitteln und zu

verwenden. Es sollte stets angegeben werden, dafegeJahr sich die Kostendaten beziehen und
welcher Wechselkurs gegebenenfalls angewendet wubies gewadahrleistet Transparenz und

erlaubt es dem Leser, die Analyse gegebenenfalidetprifen (um deren Validitat zu bestatigen).

Diese Aspekte werden unten erdrtert.

3.7.1 Wechselkurse

Werden Preise in unterschiedlichen Wahrungen amgegemissen sie in eine gemeinsame
Wahrung, z. B. in Euro, umgerechnet werden. Dabessnder Antragsteller angeben, welchen
Wechselkurs er bei der Berechnung herangezogenZodiem sind Quelle und Datum dieses
Wechselkurses aufzufuhren. In diesem Zusammenhifigul Marktwechselkurse genugen.

3.7.2 Inflation

Das allgemeine Preisniveau und die relativen Presse Waren und Dienstleistungen (z. B. die
Investitionskosten fir Ausrustung, der Marktprdis Rohstoffe) in einer Volkswirtschaft &ndern
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sich aufgrund der Inflation im Zeitverlauf. Haufsijnd Schatzungen von Kosten und Nutzen aus
einschlagigen Quellen heranzuziehen, deren Datérdew Ergebnissen unterschiedlicher Jahre
basieren. In solchen Fallen muss die Inflation blesichtigt werden.

Werden beispielsweise die Investitionskosten flusrfigtung in Preisen des Jahres 2001 angegeben,
durfte diese Schatzung im Vergleich zu den Kostermeutigen Preisen zu niedrig ausfallen. Die
Preise missen also in die entsprechenden Preise Basisjahres (bei dem es sich zumeist um das
laufende Jahr hand&lf umgerechnet werden.

Berechnung der Preise im Basisjahr

Um Kostendaten in den entsprechenden Preis eingt@imipeten Jahres (den Nominalpreis)
umzurechnen, wird ein Deflator bendtigt, der in d@genden zwei Schritten abgeleitet werden
kann:

Schritt 1:

Deflator = geeigneter Preisindex fir das ,Basisjaler Analyse
geeigneter Preisindex fur das Jahr, auf das sehrdpringliche Kostenbewertung bezieht

Schritt 2:

angepasste Kosten = urspriingliche KostenbewexDeflator
Wabhl des geeigneten Preisindex

Eurostat ist eine wichtige Quelle fir europaischeeighdizes. Es empfiehlt sich die
Verwendung des BIP-Deflators als Preisindex fur diarechnung der Daten in Preise eines
gemeinsamen Basisjahres

(vgl. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/poatabnal _accounts/introductipn

3.7.3 Diskontierung
Diskontierung ist nur relevant
 flr monetarisierte Auswirkungen;

« wenn die Zeitpunkte der Entstehung der Kosten wsdndonetarisierten Nutzens bekannt sind
(wobei ein gewisses Mal3 an Unsicherheit akzepiat)el

Einfihrung

Die Entscheidung Uber die Erteilung einer Zulassuaigwvahrscheinlich gegenwartige und kinftige
Konsequenzen (d. h. Kosten und Nutzen). Die densklen in den von der Entscheidung
betroffenen Bevdlkerungsgruppen gegenwartig undukunft entstehenden Kosten und Nutzen
muissen in der SEA berucksichtigt werden (d. h. ohllmsi3lich der Auswirkungen, die nicht

30 Eine Unterscheidung zwischen realen und nominateisén diirfte nicht erforderlich sein, wenn dasigalr das
laufende Jahr ist.
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umgehend tber den Markt einen Preis erhalten, aigplelsweise gesundheitliche und dkologische
Auswirkungen). Daher ist ein Mechanismus erfordarlider es erméglicht, Kosten und Nutzen zu
vergleichen, die zu unterschiedlichen Zeitpunktetstehen.

Die in wirtschaftlichen Analysen am haufigsten flen Vergleich von Kosten und Nutzen im

Zeitverlauf verwendete Methode wird als Diskontregibezeichnet. Die Diskontierung ermoglicht
die Berechnung der entsprechenden Werte der KostehNutzenstrome zum heutigen Zeitpunkt,
d. h. ihres ,Barwerts”, oder ihres Werts zu eineshidbigen anderen Zeitpunkt. Je weiter Kosten
oder Nutzen in der Zukunft liegen, desto geringedwer Barwert. Wie stark der Barwert sinkt, ist

abhangig vom Diskontierungssatz: Wird fur die Sehég von in der Zukunft entstehenden Kosten
oder Nutzen ein hoherer Diskontierungssatz heraygey, ist ihr Barwert niedriger.

Der Nettobarwert (NBW) beispielsweise einer Optiird berechnet als Differenz aus dem
Barwert des Nutzens der fortgesetzten Verwendund) dem Barwert der Kosten, d. h., ein
positiver Nettobarwert bedeutet, dass der soziodkusche Nutzen der fortgesetzten Verwendung
die Kosten uberwiegt (es ist jedoch zu beachtess deer Nettobarwert nicht zwangslaufig das
Kriterium darstellt, anhand dessen die endgiltiggséheidung getroffen wird, da manche
Auswirkungen nicht monetarisiert werden kénnen).

Eine Alternative zum Nettobarwert ist besteht darzundchst das Jahresaquivalent der
Investitionskosten zu berechnen (d. h. die Kosten,annualisieren*) und daraus anschliel3end
durch Addition der jahrlichen Betriebskosten (sowsr sonstigen wiederkehrenden Kosten) die
annualisierten Gesamtkosten abzuleiten. Dieser tAnsaird haufig fir umweltpolitische
Malinahmen herangezogen, da deren Auswirkungemub@tahresbasis bewertet werden (z. B. wie
viele Menschen jahrlich von einem Schadstoff bé&rofsind). Die Annualisierung ist etwas
weniger aufwendig als die Berechnung des Nettoldswend immer dann geeignet, wenn Kosten
und Nutzen wahrscheinlich von Jahr zu Jahr retabil bleiben. Sie ist besonders hilfreich, wenn
es um den Vergleich von Optionen geht, in denen Aliswirkungen in unterschiedlichen
Zeitraumen entstehen.

Anlage E.1 enthalt weiterfihrende Informationenujaz
» warum Diskontierung wichtig ist,
» warum die Wahl des Diskontierungssatzes wichtigmst

* wie der Diskontierungssatz unter Heranziehung soleedlicher Ansatze bestimmt werden
kann.

Ansatz

Im Folgenden wird ein Ansatz fur die Diskontierddimftiger Kosten und Nutzen vorgeschlagen.

Aufgabel Anwendung der Diskontierungsformel zur Berechnung és Barwerts der Kosten
und Nutzen

Um den Barwert kinftiger Kosten und Nutzen durclskibntierung zu berechnen,
mussen die folgenden Parameter bekannt sein:
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die unterschiedlichen Aspekte im Zusammenhang mit &m zeitlichen
Rahmen der SEA- diese sollten in Stufe 2 der SEA bestimmt worseim
(vgl. Abschnitt 2.4.2);

GrofRenordnung und Entstehungszeitpunkte der einzekn Kosten und
Nutzen im betreffenden Zeitraum:;

der Diskontierungssatz — standardmalig sollte in der SEA ein
Diskontierungssatz von 4%  herangezogen werden (wia
Folgenabschatzungen zu Vorschlagen der Européig€bemmission). Unter
Umstanden mdchte der Antragstellarsatzlichandere Diskontierungssatze
zugrunde legen, um die Sensitivitat der Ergebnigggentiber dem
Diskontierungssatz zu prifen (vgl. Aufgabe 2).

Die genannten Angaben werden in die unten stehémuwialisierungsgleichung

eingegeben. Diese entspricht dem gemeinhin verwendegiskontierungsverfahren

fur Zeitraume von bis zu 30 Jahr&nMit dieser Methode wird der Vergleich der
Szenarien transparenter und gibt Organisationericheedie SEA prifen, die

Maoglichkeit, sich selbst ein Urteil Gber die Folgder Verwendung eines alternativen
Diskontierungssatzes zu bilden.

Annualisierte Kosten= annualisierte Investitionskosten + jahrliche Rdtskosten

Die annualisierten Investitionskostenwerden berechnet wie folgt:

_1Is
f1-(@+9)T

Dabei entspricht Kden annualisierten Investitionskosten im Jahr t.

| = Investition
t = Jahr (bis zum Jahr n)
s = Diskontierungssatz

Fur die Berechnung des Barwerts (BW) der Kostenfofgende Gleichung zu
verwenden:

o« K
BWK_Z(I_'_IS)t

Dabei entspricht BWdem Barwert der Kosten.

t = Jahr (bis zum Jahr n)
s = Diskontierungssatz
K: = Kosten im Jahr t

Die Gleichung fir die Berechnung des Barwerts daiz@hs lautet wie folgt:

_<n N
W, =37

31 Stellt sich heraus, dass ein langerer Zeitrauor@eflich ist, sollte im Rahmen der Sensitivitatdgse zusétzlich ein
sinkender Diskontierungssatz angelegt werden. Wiesin Aufgabe 2 und Anlage D erortert.
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Dabei entspricht BWdem Barwert des Nutzens.
t = Jahr (bis zum Jahr n)
s = Diskontierungssatz
N; = Nutzen im Jahr t

Der Nettobarwert (NBW) entspricht der Differenz gahen Nutzen und Kosten:
NBW = BWy—BWk
Das Nutzen/Kosten-Verhaltnis wird wie folgt bereehrBW\ / BWg

Aus den oben stehenden Gleichungen ist ersichttlelss der Barwert (BW) der
Investition (I) in der anderen Gleichung entspridiiit anderen Worten, mit den
beiden Gleichungen kann jede Investition (I) inrfj@he Kosten (K und jeder

jahrliche Kostenstrom ()Kin einen Nettobarwert, d. h. eine Investition,gearmechnet

werden.

Fachlicher Hinweis:

Bei der Diskontierung muss entschieden werden, iebedam Anfang oder am Ende des
Jahres beginnen soll. Beispielsweise liegt der iabellenkalkulationsprogrammen
verwendeten Standardfunktion zur Berechnung desobkatverts die Annahme zugrunde,
dass die Diskontierung sofort beginnt (d. h. zumJahuar des Jahres). Bei einer
Diskontierung ab Jahresanfang lautet die NBW-Fuamnktin Excel (=NBW(4%;Wert1;
Wert2;... )). Um aus diesem Wert den annualisiekestenstrom zu berechnen, sollte die
folgende Excel-Funktion verwendet werden: (=RMZ(d&byr;NBW:;0;0)). Diese Funktion
entspricht der in diesen technischen Leitlinierahgezogenen Gleichung.

Geht man davon aus, dass die Diskontierung am fgues Jahres beginnt, so beginnt die
Diskontierung ein Jahr spater. Das heil3t, der NBWn diesem Fall um 4 % héher (bei
einem Diskontierungssatz von 4 %). Die NBW-FunktiorExcel misste also entsprechend
angepasst werden: (=NBW(4%;Wertl;Wert2;...)*(1+4%j)ir die Annualisierung dieses
NBW ist entweder die Excel-Funktion (=RMZ(4%;JalB\WN;0;1)) zu verwenden oder die
Excel-Funktion zu dividieren: (=RMZ(4%;Jahr;NBW;){1+4%)).

Als allgemeine Orientierung wird empfohlen, die Dikontierung zu_Jahresanfang
beginnen zu lassen. Vgl. das Zahlenbeispiel unten.

Zahlenbeispiel fur die Diskontierung

Tabelle 8 zeigt ein Zahlenbeispiel flr einen jadlmin Kostenstrom von 1 000 EUR Uber
einen Zeitraum von 10 Jahren bei einem Diskontgssatz von 4 %s|. Der diskontierte
Wert von 1 000 EUR lautet fir das erste Jahr (1EIOR/1,04=) 962 EUR, fur das zweite
Jahr (1 000 EUR/1,64) 925 EUR und fiir das zehnte Jahr (1 000 EUR/504676 EUR.
Die Addition dieser Werte fur zehn Jahre ergibt darwert (BW;) von 8 111 EUR. In
Tabellenkalkulationsprogrammen werden alle genan@&ehritte direkt in einer Funktion
ausgefihrt. Dies wird in der FuR3note zu Zelle B&Bamschaulicht.

Tabelle 8 zeigt auch das umgekehrte Verfahren, diehAnnualisierung einer Investitioh (
Bei einer Investition in Hohe von 8 111 EUR fir melahre (vgl. Zelle B15) entsprechen die
annualisierten Kosten (K(bei einem Diskontierungssatz von 4 %) 1 000 BW®& Jahr. In
Tabellenkalkulationsprogrammen werden alle genan@&ehritte direkt in einer Funktion
ausgefihrt. Dies wird in der FuR3note zu Zelle Béfawschaulicht.

Wie Tabelle 8 zu entnehmen ist, fuhrt bei Anwenddegselben Diskontierungssatzes die
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Aufgabe 2

Annualisierung zu demselben Ergebnis wie die Veduweg des Barwerts. Mit anderen
Worten, bei einem Diskontierungssatz von 4 % wiedeflr das Unternehmen keinen
Unterschied bedeuten, ob es im Voraus 8 111 EURz@tin Jahre) investiert oder (in den
nachsten zehn Jahren) jahrlich 1 000 EUR bezahlt.

Tabelle 8 Beispiel fur die Verwendung des Barwerts und fiér di
Annualisierung (bei einem Diskontierungssatz vén)4
Zeile Spalte A Spalte B Spalte C
1 Jahr  Nominalwert (nicht diskontiert) in EUR Diskismter Wer?
EUR
2 2010 1000 962
3 2011 1000 925
4 2012 1000 889
5 2013 1000 855
6 2014 1000 822
7 2015 1000 790
8 2016 1000 760
9 2017 1000 731
10 2018 1000 703
11 2019 1000 676
12 Summe 10 000 81117
13 Barwert g 111
14
15 Investitionen fur zehn Jahre 8111
16  Annualisierte Kosten 1 000
Hinweise:

% Diskontierung ab Jahresanfang.

®) Excel-Funktion: (=SUMME (B2:B11)). Entspricht d&umme der Kosten ohne
Diskontierung (d. h. bei einem Diskontierungssata @ %).

° Excel-Funktion: (=SUMME(C2:C11)). Entspricht deurBme der Kosten bei
einem Diskontierungssatz von 4 %.

9 Excel-Funktion (=NBW(4%; B2:B11)). Dies ist ledich eine effektivere
Moglichkeit zur Berechnung des Barwerts (es ishhierforderlich, zunachst eine
gesonderte Spalte mit diskontierten Werten zu et und diese anschlieBend wie
in Zelle C12 zu addieren).

®) Excel-Funktion (=RMZ(4%;10;C15;0;0)). Dies ist eieffektive Moglichkeit zur
Berechnung des jahrlichen Werts einer Investition.

Gegebenenfalls ist eine Sensitivitatsanalyse deskontierungssatzes und der
Entstehungszeitpunkte der einzelnen Kosten und Nuén durchzuftihren.

Erwédgung eines sinkenden Diskontierungssatzes, wvek@nKosten weit in der
Zukunft entstehen werden

In Fallen, in denen die Entstehungszeitpunkte vast&n und Nutzen mehr als
30 Jahre in der Zukunft liegen und sehr ungewisd @owie um durch verschiedene
Diskontierungssatze unterschiedliche Investitiongpektiven zu berlcksichtigen),
empfiehlt es sich, eine einfache Unsicherheitsamalyie beispielsweise eine
Sensitivitats- und  Szenarienanalyse vorzunehmen, @estzustellen, wie

Unsicherheiten den Barwert von Kosten und Nutzezinfleissten konnten (dies ist
nicht relevant, wenn Kosten und Nutzen in jahrliich&/erten bestimmt werden
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konnen).Anlage E enthalt weitere Informationen Uber diese beiderfaheen.

Entstehen Kosten und Nutzen spater als nach 3erahsollte eine

Sensitivitatsanalyse vorgelegt werden, bei der edéw ein Diskontierungssatz von
1% oder zusatzlich zum Standardsatz von 4 % einZeitverlauf sinkender

Diskontierungssatz zugrunde gelegt wird. Dadurtlessmoglich, die Auswirkungen
unter Heranziehung unterschiedlicher Satze zu &damt Dieses Thema wird in
Anlage D weiter erortert.

Sensitivitatsanalyse im Normalfall

Wenn die Kosten nicht erst in ferner Zukunft ertstg konnte zudem die
Durchfiihrung einer Sensitivitatsanalyse mit eindgihdren Diskontierungssatz (z. B.
6 % bis 8 %) angezeigt sein, um den Opportunitdtekodes Kapitals aus privaten
Investitionen Rechnung zu tragen. Dartber hinaumst&auch ein niedrigerer Satz
angewendet werden, um zu prifen, wie sensitiv degeldhis bezuglich des
verwendeten Diskontierungssatzes ist. Dieses Theind in Anlage D weiter
erortert.

3.7.4 Koharenz im Falle des Auftretens der Auswirkungen & unterschiedlichen Zeiten

In Abschnitt 2.4.2 wurde erlautert, dass bei deralfge entweder ein Bezugsjahr oder ein
Gesamtzeitraum als wirkungsauslosender Zeitraurmundg gelegt werden kann.

In der SEA ist der Unterschied zwischen dem Szamader ,beantragten Verwendung“ und dem
Szenarium der ,Nicht-Verwendung® zu ermitteln. Beedsweise konnte ein Szenarium der ,Nicht-
Verwendung® implizieren, dass eine andere Technelogrwendet wird, die keine signifikanten

gesundheitlichen Auswirkungen nach sich zieht. Wird die Analyse ein Gesamtzeitraum von
20 Jahren angesetzt und die Annahme zugrunde gelagg die gesundheitlichen Auswirkungen
der Verwendung des in Anhang XIV aufgefiihrten S®fietwa 25 Jahre nach der Exposition
auftreten und die Exposition bei der direkten Verdueng des Stoffes stattfindet, konnen die
Auswirkungen folgendermaf3en bewertet werden.

Der fur die Analyse herangezogene wirkungsausl@sefeitraum von 20 Jahren konnte 2010
beginnen und 2030 enden, wahrend die gesundhetlidtuswirkungen erst zwischen 2035 und
2055 auftreten. Dies konnte qualitativ beschrielverden, es kann jedoch auch quantitativ erfasst
werden, wenn die Auswirkungen monetarisiert werddir. die Berechnung der wirtschaftlichen
Werte werden die monetarisierten Auswirkungen disikot, um wie in Abschnitt 3.7.3 beschrieben
einen Nettobarwert zu ermitteln. Im vorliegendei Reerden die monetarisierten Werte fur den
Zeitraum 2035 bis 2055 diskontiert, um einen NBWbewechnen (wobei darauf hinzuweisen ist,
dass unter Umstanden fir die Bewertung gesundtietliund okologischer Auswirkungen ein
anderer Diskontierungssatz geeignet ist).

Basiert die SEA auf einer einjahrigen Verwendung e Anhang XIV aufgefiihrten Stoffes, so

werden die meisten Auswirkungen nach diesem Jdimetan. Wirtschaftliche Auswirkungen wie

beispielsweise Investitionen werden durch Annualisig der Investitionskosten erfasst.
Gesundheitliche und 6kologische Auswirkungen, dlgeriieinen langeren Zeitraum hinweg
auftreten koénnen, werden unter Verwendung der Hormoe Berechnung des Nettobarwerts
diskontiert, um den Wert der Auswirkungen zu sobiétzdie in einem Bezugsjahr durch die
Verwendung des Stoffes oder die Ersetzung durclerang8toffe/Technologien/Produkte ausgeldst
werden.
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Es wird darauf hingewiesen, dass (wie in Absctihitt2 beschrieben) die Lebensdauer der unter
Verwendung des Stoffes hergestellten Erzeugnissdick&chtigt werden sollte. Solche
monetarisierten Auswirkungen sollten zur Berechndeg) NBW diskontiert werden.

3.7.5 Darstellung der im Zeitverlauf auftretenden Kostenund Nutzen

Tabelle 9 bietet ein Beispiel dafiir, wie eine Zussnfassung der im Zeitverlauf auftretenden
Kosten und Nutzen dargestellt werden kénnte. Egusbeachten, dass Kosten und Nutzen nicht
monetarisiert werden mussen (und héufig auch geht nnonetarisiert werden kénnen) und

stattdessen eine qualitative Skala herangezogewlewekann. Die Tabelle sollte durch eine

Beschreibung der Entstehungszeitpunkte der KostehNutzen erganzt werden, in der erlautert
wird, wie die Ergebnisse abgeleitet wurden.

Ein solcher Ansatz ist nur dann wirklich relevamtenn es im Zeitverlauf zu signifikanten
Veréanderungen der Kosten und Nutzen kommt.

Tabelle 9 Zusammenfassung von Kosten und Nutzen im Zeitvirlau
sofort kurzfristig mittelfristig langfristig
Auswirkung Zeitraum (z. B. 1 bis (z. B. 6 bis (z. B.
5 Jahre) 20 Jahre) mehr als
20 Jahre)

Okologische Auswirkungen

Gesundheitliche Auswirkungen

Wirtschaftliche Auswirkungen

Soziale Auswirkungen

Weiter reichende wirtschaftliche
Auswirkungen

Insgesamt (Nettoauswirkungen)

* Schwere der Auswirkungen: monetar, quantitatieroguf einer Skala hoch (+++ oder ---), mittel (@der --), gering (+
oder -) oder nicht anwendbar (n/a).

3.8 Zusammenfassung der zentralen Aspekte der allgemeain Szenarien der ,Nicht-
Verwendung*

In diesem Abschnitt werden einige konkrete Aspekite Zusammenhang mit den einzelnen
allgemeinen Szenarien der ,Nicht-Verwendung“ zusami@ssend dargestellt.

Verwendung potenzieller Alternativen (wenn bei derAnalyse der Alternativen festgestellt
wurde, dass die Alternativen ungeeignet sind)

Wenn bei der Analyse der Alternativen zwar potdieidlternativen ermittelt wurden, jedoch
nachgewiesen werden konnte, dass diese nicht getesgmd, beispielsweise weil sie das Risiko
nicht verringern oder nicht dieselbe Funktion defii] kann die Verwendung dieser Alternativen in
der SEA dennoch in Betracht gezogen werden, weshwodiziehbar aufgezeigt wird, dass eine
solche Substitution tatsachlich moglich ware. Dseite bei der Beschreibung der Szenarien der
.Nicht-Verwendung" (Stufe 2) klar herausgestelltrden.
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Spielen in einer potenziellen Alternative andereff§teine Rolle, sollten die mit diesen Stoffen
einhergehenden Risiken fir die menschliche Gesundined die Umwelt sowie andere
Auswirkungen dieser Stoffe Berlicksichtigung find&chliel3t die potenzielle Alternative andere
Verfahren oder Technologien ein, sollten die mésér anderen Technologie verbundenen Risiken
bewertet werden.

Verlagerung der Produktion in Drittlander

Gibt es keine potenziellen Alternativen (weder f&tafoch Technologien), stellt die Verlagerung
der Produktion mit anschlieBender Einfuhr von Egréssen ein potenzielles Szenarium der
.Nicht-Verwendung" dar.

Kosten und Nutzen fir innerhalb und aul3erhalb der dhséssige Akteure sollten gesondert
nachgewiesen werden.

Dieses Szenarium ist relevant, wenn der Endverbranit der Herstellung eines Erzeugnisses in
Zusammenhang steht, da der Stoff unter Umstandgéerhalb der EU verwendet und das Erzeugnis
anschlieBend in die EU eingefuhrt wird. Unter ardersind die folgenden zentralen Aspekte zu
bertcksichtigen:

» Kosten und Einsparungen infolge der VerlagerungdeeilLieferketten innerhalb und auf3erhalb
der EU,

e Zu- und Abnahme wirtschaftlicher Aktivitat und pokeller Beschaftigung innerhalb und
aul3erhalb der EU;

* Veradnderungen bei den 6kologischen und gesunditetii Risiken innerhalb und auf3erhalb der
EU.

Dieses Szenarium der ,Nicht-Verwendung” verlanghindest eine gewisse Berucksichtigung der
Auswirkungen auf Regionen aulR3erhalb der EU. Fuiidreggen Szenarien der ,Nicht-Verwendung*
durften die wichtigsten Auswirkungen innerhalb dé&fU auftreten, wahrend dieses
Reaktionsszenarium bedeuten kdnnte, dass einigieeRisnerhalb der EU verringert und zugleich
aul3erhalb der EU verscharft werden. Es wird angerégss aulRerhalb der EU auftretende
Auswirkungen ermittelt und aufgefihrt werden, wolbkgse jedoch nicht unbedingt im Detail
quantifiziert werden mussen, da es Antragstelledar dritten héufig schwer fallen durfte, die
Auswirkungen in DrittlAndern mit einem hohen Grad Sicherheit zu bestimmen (vgl. auch die
allgemeinen Uberlegungen in Abschnitt 2.43).

Jedoch erlaubt der Nachweis von Auswirkungen awRerter EU, dass insgesamt eine moglichst
fundierte Entscheidung getroffen wird.

Anderungen bei der Qualitat der nachgeschalteten Pdukte

Um festzustellen, ob ein Szenarium der ,Nicht-Vemdieng“ eine Verringerung der Qualitat der
nachgeschalteten Produkte nach sich ziehen wiollee sintersucht werden, ob die von dem in

32 Dies wirde Kenntnisse dariiber erfordern, wohirsali@ranchen verlagert wirden und welchen Standard d
Rechtsvorschriften zum Umwelt- und Gesundheitsgchutliesen Landern aufweisen. Relevant wéaren a@ariiilmaus
Informationen Uber die Qualitat der verfliigbaren eitskrafte, die Infrastruktur, verfigbare Grundg&gjcdie Kosten
fir Rohstoffe sowie fiir Ein- und Ausfuhren usw. Bakvare es sehr schwierig, diese Auswirkungen mérme hohen
Mafl an Sicherheit zu schatzen, zu quantifizierear ad monetarisieren. Unter Umstanden ist es atigsdmaoglich, die
Richtung der Auswirkung zu beschreiben, beispieissveb im Zielland dieselben Umweltstandards anweandind
und ob es wahrscheinlich ist, dass sich L6hne uettbi®er andern.
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Anhang XIV aufgefiihrten Stoff erfillte Funktion fdas Endprodukt von wesentlicher Bedeutung
ist. Ist dies der Fall, kdbnnte es zu einer Verrmgg der Produktqualitdt kommen, und die
diesbeziglichen Konsequenzen sollten bertcksichvigtien.

Bei der Definition des Szenariums sollte die Art Begenschaft/des Qualitdtsmerkmals angegeben
werden, die/das nicht langer bereitgestellt wirdogitherweise kann auch der Wert dieses
Merkmals geschatzt werden. Beispiele hierfur sinttuanderem vermehrte Brandunfélle infolge
der Verwendung eines weniger wirksamen Flammschtitds) vermehrte Verkehrsunfélle oder
eine geringere Energieeffizienz wegen der NutzumgreAlternative zu dem in Anhang XIV
aufgefiihrten Stoff.

Die Verwendung der Checklisten in Anlage G sollte Brmittlung der wichtigsten Wirkungen
erleichtern.

Nichtverfiigbarkeit des Endprodukts der Lieferkette

Wird ein Verbrauchsgut oder eine Dienstleistundinlénger von der Lieferkette angeboten, ware
ein Wohlfahrtsverlust der Verbraucher eine der wgsten Auswirkungen. Derartige Verluste
kénnen nicht ohne Weiteres geschétzt werden, jedsthAbschnitt 3.3 zu wirtschaftlichen
Auswirkungen ein diesbezuglicher Ansatz zu entnehme
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4 STUFE 4 DES SEA-VERFAHRENS: INTERPRETATION UND ABLE ITUNG VON
SCHLUSSFOLGERUNGEN

4.0 Einfihrung

Wie Abbildung 16 zu entnehmen ist, stellen diedortetation der Ergebnisse und die Ableitung von
Schlussfolgerungen die vierte Stufe des SEA-Vedadirdar. Das wichtigste Ziel bilden die

Darstellung und der Vergleich der qualitativen, mjuativen und monetarisierten Kosten und
Nutzen des Szenariums der ,beantragten Verwendiom@nterschied zu dem Szenarium bzw. den
Szenarien der ,Nicht-Verwendung*.

Abbildung 16: SEA-Verfahren- Stufe4

Stufe 4 —
Interpretation und Ableitung von
Schlussfolgerungen

(Kapitel 4)
Schritt 4.1 — Vergleich der
Stufe 1 — Stufe 2 — ErmSittLtjlfjnS :m d qualitativen, quantitativen oder Stufe 5 —
Ziele der SEA Bestimmung des Bewertung der monetarisierten Auswirkungen Darstellung der

—» Umfangs der SEA <> Auswirk 9 > Ergebnisse
Kapitel 1 uswirkungen Schritt 4.2 — Vergleich der Verteilung
(Kapitel 1) (Kapitel 2) (Kapitel 3) der Auswirkungen (Kapitel 5)

y y Schritt 4.3 —Durchfihrung einer

Unsicherheitsanalyse

Schritt 4.4 — Entscheidung, ob eine
Schlussfolgerung gezogen werden
kann

Die wichtigsten in Stufe 4 zu vollziehenden Schritind in Abbildung 16 dargestellt. In den
folgenden Abschnitten wird jeder dieser SchritteEimzelnen erlautert.

In diesem Abschnitt wird der vorgeschlagene AnsatZir diese Stufe des SEA-Verfahrens
ausfuhrlich beschrieben. Es ist darauf hinzuweisendass der SEA insgesamt ein iterativer
Ansatz zugrunde liegen sollte und Antragsteller dieDetailtiefe in dieser Stufe so gestalten
sollten, dass sie der Detailtiefe der insgesamt dthizufiihrenden SEA-Durchlaufe entspricht.

Wie in allen Stufen des SEA-Verfahrens sollten Antagsteller auch in dieser Stufe die
Unsicherheiten beriicksichtigen, mit denen Daten und Analysen behtdt sind. Die
Auswirkungen von Unsicherheiten sollten bei der Dastellung der Ergebnisse berticksichtigt
und erdrtert werden.
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4.1 Schritt 4.1: Vergleich der qualitativen, quantitativen und monetarisierten
Auswirkungen

Es gibt mehrere SEA-Instrumente und Vergleichsveeia, die fir den Vergleich der
Auswirkungen des Szenariums der ,beantragten Vedwmeg und des Szenariums der ,Nicht-
Verwendung® herangezogen werden kdnnen.

Fur Antragsteller/Dritte empfiehlt sich zunachse diektire von Kapitel 9 der Leitlinien der

Europaischen Kommission zur Folgenabschatzung (200ie stellen sich die Optionen im

Vergleich dar?“ Darin werden mehrere Vergleichssferén angefuhrt, die unabhéngig von der Art
der in der vorangegangenen Stufe vorgenommenen ygaald. h. eine qualitative oder

monetarisierte Bewertung) herangezogen werden konne

Zudem empfiehlt es sich, dass der Antragsteller kltazwischen innerhalb und aulRerhalb der
EU auftretenden Auswirkungen differenziert und die® Unterscheidung deutlich und
transparent dokumentiert.

Die Bestimmung der zu verwendenden Quantifizierabgae erfolgt am besten auf dem Weg eines
iterativen Prozesses, der mit einer qualitativenw@&éung der Auswirkungen beginnt und mit
weiteren Analysen im Rahmen erneuter Durchlaufegésetzt wird, wenn dies erforderlich ist, um
geeignete Informationen fir die Entscheidungsfimdunervorzubringen. Mitunter gendgt eine
gualitative Analyse, um eine tragfahige Schlussnlgg zu ziehen — in diesem Fall ist keine
weitere Quantifizierung notwendig. In anderen Falbgingt die Quantifizierung einen Mehrwert
fur den Entscheidungsprozess mit sich.

Ist eine Monetarisierung erforderlich, ist die KasiNutzen-Analyse (KNA) das geeignete
Instrument fur den Vergleich der quantifiziertendumonetarisierten Auswirkungen. Fur die
Kosten-Nutzen-Analyse werden monetare Werte herggan. Hierfir werden alle Kosten und
Nutzen in Standardeinheiten (in der Regel in Ear@egeben, sodass sie direkt verglichen werden
konnen. In der Realitat ist es jedoch unwahrsclobinl dass eine Monetarisierung aller
Auswirkungen maoglich ist (z. B. der sozialen undr deeiter reichenden wirtschaftlichen
Auswirkungen). Zudem kann es schwierig und zuweilanmdglich sein, 0©kologische
Auswirkungen auf der Grundlage des gegenwartigigbdren Wissens einzuschéatzen. Manche
Kosten oder Nutzen haben keinen Marktwert, und sseNvenn diesbezlgliche Versuche
unternommen werden, fehlt es womdoglich an moneétaies Valuierungsdaten fir deBenefit
Transfer Allerdings kdnnten in diesem Zusammenhang maskgoie Verfahren herangezogen
werden, die direkte kommerzielle und finanziellew@ae und Verluste, wie beispielsweise
Produktivitatsverluste (z. B. im Pflanzenbau), #iesten fir die Wiederholung von Leistungen
(z. B. Wasseraufbereitung) oder zusatzliche Kofie&rholung und Freizeit, beschreiben.

Im vorliegenden Leitliniendokument wird die Verwemd) einer Form der Kosten-Nutzen-Analyse
vorgeschlagen, wobei anerkannt wird, dass nicbtAliswirkungen quantifiziert oder monetarisiert
werden kénnen. Somit wird angeregt, die Auswirkumgge Rahmen der Analyse zu quantifizieren
und zu monetarisieren, soweit dies moglich (undeargssen) ist, und die monetarisierten
Ergebnisse mit qualitativen und/oder quantitati@eschreibungen aller nicht monetarisierten
Auswirkungen zusammenzufihren.

Der iterative Ansatz der SEA bedeutet, dass zum&hs ,erste SEA anhand der unmittelbar
verfuigbaren Informationen durchgefiihrt wird. Datd@iften vorwiegend qualitative Informationen
herangezogen werden.
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Daher wird vorgeschlagen, dass Antragsteller

» alle verfugbaren Informationen zusammenfihren dledAauswirkungen qualitativ beschreiben
sowie

» die nachsten Schrite2 und 4.3 mit der Verteilungs- und Unsicherheiédgse durchfihren,
anschlieBend die Ergebnisse evaluieren und entsmeinwieweit es angemessen ware, die
Analyse im Sinne einer starkeren Quantifizierund Monetarisierung zu wiederholen.

Anlage F beinhaltet Informationen Uber die Kosten-Nutzerakee sowie Uber verschiedene
andere  SEA-Instrumente wie die Kosten-Wirksamkaitalyse (KWA) und die
Mehrkriterienanalyse (MKA). Da nicht alle Auswirkgen quantifiziert und monetarisiert werden
konnen, hat der oben vorgeschlagene Ansatz firkaiseen-Nutzen-Analyse Ahnlichkeit mit einer
Mehrkriterienanalyse.

Wiirden allen quantitativen und qualitativen Auswitgen Punktwerte zugewiesen und wirden sie
alle gewichtet, um eine Gesamtpunktzahl zu ermittalo sprache man von einer formalen
Mehrkriterienanalyse. Die Verwendung eines Mehekignansatzes einschliel3lich einer starker
formalisierten Bewertung und Gewichtung kénnte reitth sein, wenn eine lange Liste nicht
monetarisierter Auswirkungen bewertet werden mugsitere Informationen sindnlage F zu
entnehmen.

4.1.1 Erster (qualitativer) Vergleich der Auswirkungen

In einem ersten Durchgang kann ein Vergleich deswitkungen auf der Grundlage der Ergebnisse
aus Schritt 3.1 (Ermittlung der Auswirkungen) egferh. Sobald die Auswirkungen entweder
qualitativ beschrieben oder anhand der vorhandéminmationen quantifiziert wurden, kdonnen
die Ergebnisse in ahnlicher Form wie in der untehenden Tabelle dargestellt werden.

Die Auswirkungen werden als die Unterschiede zweschden Szenarien der ,beantragten
Verwendung® und der ,Nicht-Verwendung“ beschrieb#ie Tabelle 10 zeigt, kann mehr als ein
Szenarium der ,Nicht-Verwendung® zugrunde gelegtdea. Im Beispiel geht es um einen Stoff
(Stoff A, in Anhang XIV aufgenommen als krebserzend) Kategorie 2), fur den eine Zulassung
beantragt wird. Er wird in einer Formulierung vendet, die fur die Beschichtung von Drahten
eingesetzt wird. Diese Drahte werden anschlieReimd die Herstellung von Motoren fir
Waschmaschinen verwendet. Hinweis: In diesem Baispére somit eine Zulassung fir die
Formulierung der Beschichtung und die Verwendungraemulierung zur Herstellung des Drahtes
erforderlich. Im ersten Szenarium der ,Nicht-Vendang” wird ein ,ungeeigneter” Alternativstoff
B (dem eine geringere Toxizitat fur den Menschedpgh eine starkere Okotoxizitat zugeschrieben
wird als Stoff A) in Betracht gezogen. Stoff B etvas billiger als Stoff A, fihrt jedoch zu einer
Verringerung der Qualitdt der Drahte (und wurde edaim der Analyse der Alternativen fir
ungeeignet befunden). Im zweiten Szenarium derhtNierwendung” wird angenommen, dass die
Verwendung von Stoff A fur die Produktion von Drftin ein Drittland verlagert wird und diese
Drahte anschlieend von den Herstellern von Wasstinm@enmotoren in die EU eingefluhrt
werden.

115



SOZIOOKONOMISCHE ANALYSE — ZULASSUNG

Tabelle 10

Beispiel fur die qualitative Aufstellung der Auskimgen oder Risiken fur
zwei potenzielle Szenarien der ,Nicht-Verwendung*

Auswirkungen
oder Risiken

Unterschied zwischen den Szenarien der ,beantragtevierwendung” und der

.Nicht-Verwendung*

Szenarium der ,Nicht-
Verwendung® ist die
.verwendung des anderen
Stoffes B*

Szenarium der ,Nicht-Verwendung" ist die
.verlagerung der Produktion des
Erzeugnisses”

Risiken fur oder
Auswirkungen auf
die menschliche
Gesundheit

Verringerte Risiken flr die
menschliche Gesundheit durch die
Exposition von Beschéftigten, da d
Alternativstoff B weniger toxisch
ist*

Verringertes Risiko der Exposition
von Beschéftigten (innerhalb der
erEU), betreffend 25 Personen im
Szenarium der beantragten
Verwendung und 0 im Szenarium d
.Nicht-Verwendung“

Zusatzliches Risiko
einer Exposition
gegeniber dem
Stoff fur
prArbeitnehmer
aul3erhalb der EU.
Es wird davon
ausgegangen, dass
mehr als
25 Beschaftigte
gegenuber derselbg
oder einer hdheren
Konzentration
exponiert waren.

Risiken fir oder
Auswirkungen auf
die Umwelt

Erhohtes Risiko fir die aquatische
Umwelt, da der Alternativstoff B als
persistenter gilt

Keine Anderung des Risikos fiir die
aquatische Umwelt, da es sich um
einen global signifikanten Schadsto
handelt

Keine Anderung des
Risikos fir die
faquatische Umwelt

Wirtschaftliche

Kosteneinsparungen bei der

Zusatzliche Kosten fur Transport,

Auswirkungen Herstellung des ungeeigneten Qualitatskontrollen usw. fir den
Alternativstoffes B (der glinstiger ist Motorenhersteller bei der Einfuhr dgr
als A) beschichteten Drahte
Einmalige Investitionskosten fir denFormulierer und Drahthersteller in | Formulierer und
Motorenhersteller bei der der EU verlieren Marktanteile, was | Drahthersteller in
Verwendung von mit Stoff B einen Wertverlust der Drittlandern
beschichteten Drahten Produktionsanlagen nach sich ziehgrprofitieren
kann
Verlorene Kosten, da die
Produktionsausristung nicht bis zunVerlorene Kosten, da die
Ende ihrer technischen und Produktionsausristung nicht bis zufn
wirtschaftlichen Lebensdauer in Ende ihrer technischen und
Betrieb bleiben kann wirtschaftlichen Lebensdauer in
Betrieb bleiben kann
Hohere Betriebskosten Hohere Investitionskosten fiir die
(Stromkosten) fur die Verbraucher | Verbraucher der Waschmaschinen,|da
der Waschmaschinen, da die die Motoren teurer sind
Motoren weniger energieeffizient
sind
Soziale Keine signifikanten Auswirkungen | Verlust von 25 Arbeitsplatzen infolge Schaffung von

Auswirkungen

auf die Beschaftigung erwartet

der Verlagerung

Arbeitsplatzen
auRerhalb der EU
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Auswirkungen | Unterschied zwischen den Szenarien der ,beantragtevierwendung“ und der
oder Risiken .Nicht-Verwendung*
Szenarium der ,Nicht- Szenarium der ,Nicht-Verwendung" ist die
Verwendung® ist die sverlagerung der Produktion des
.verwendung des anderen Erzeugnisses”
Stoffes B*
Weiter reichende | Keine signifikanten weiter Keine signifikanten weiter
wirtschaftliche reichenden wirtschaftlichen reichenden wirtschaftlichen
Auswirkungen Auswirkungen erwartet (eine Auswirkungen erwartet (eine
wie tragfahigere Schlussfolgerung tbern tragfahigere Schlussfolgerung tiber
Auswirkungen auf| diese Art von Auswirkungen diese Art von Auswirkungen
Innovation oder | erfordert die Quantifizierung der erfordert die Quantifizierung der
Handel zuséatzlichen Produktionskosten) | zusatzlichen Produktionskosten)

Im Rahmen des ersten Durchlaufs der SEA wird dogsaitative Bewertung in Schritt 4.2 zur
Verteilungsbewertung und anschlieend in Schi®tzdir Unsicherheitsanalyse tbernommen.

In nachfolgenden Durchlaufen konnte der Vergleide duantitativen und monetarisierten
Auswirkungen einbeziehen.

4.1.2 Vergleich der qualitativen, quantitativen und monetrisierten Auswirkungen

Nach der qualitativen Auflistung aller Auswirkungeallten diese auf der Grundlage zusatzlicher
Daten, die im Zuge der iterativen Analyse erhobeamden, quantifiziert werden, soweit dies
maoglich und verhaltnismaliig ist. Kosten werden ar &egel (direkt) in monetaren Einheiten
ausgedrickt. Beispielsweise kann ein zusatzlicheerdgieverbrauch (z. B. in kWh) in Euro
ausgedruckt werden (anhand des Preises pro kWipeEider quantifizierten Auswirkungen (z. B.
Veréanderungen des Gesundheitszustands) koénnen ansreet werden (z.B. indem die
Zahlungsbereitschaft zur Vermeidung von Krankheitemangezogen wird). Mit einer Kosten-
Nutzen-Analyse kdnnen die monetarisierten Auswigam wie in Abschnitt 3.7 beschrieben, in
Nettobarwerte oder annualisierte Kosten aggreugierten.

4.1.2.1 Aufstellung aller quantitativen, monetarisierten und qualitativ beschriebenen
Auswirkungen

Es ist unwahrscheinlich, dass alle Auswirkungenntjtiziert und/oder monetarisiert werden
kénnen. Alle Auswirkungen (ob nur qualitativ beseben, quantifiziert oder monetarisiert) sollten
gemeinsam aufgefihrt werden. Allerdingt dirfen Aieswirkungen nicht doppelt erfasst werden.
Sind beispielsweise die Kosten des zusatzlichemdimeerbrauchs aufgefiihrt (in Euro), darf der
Verbrauch selbst (in kWh) nicht aufgefuhrt werdda dies eine doppelte Zahlung darstellen wiirde.

Fur quantifizierte Auswirkungen sollten Kosten uméltzen mit &hnlichen physikalischen
Eigenschaften gegenibergestellt werden, wobei h@glichkeit die Differenz aus Nutzen und
Kosten anzugeben ist. Liegen beispielsweise sowdhl das Szenarium der ,beantragten
Verwendung“ als auch fur das Szenarium der ,Nichtwendung“ Daten Uber die Zahl der
exponierten Arbeitnehmer vor und kann die Nettozhil exponierten Personen geschatzt werden,
konnte die Nettogesamtwirkung berechnet werden rf(liieware es notwendig, dass die
Auswirkungen der Exposition vergleichbar sind).
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Es ist darauf hinzuweisen, dass die Bruttokosteh-oatzen ebenso wie ihre Nettoauswirkungen in
der SEA dokumentiert werden sollten.

Nach der Aggregation und Zusammenfassung der Aksngen ist der Antragsteller unter
Umstanden der Auffassung, Uber ausreichende Intaynen zu verfigen, um eine
Schlussfolgerung zu ziehen. Um eine Entscheidungtretfen, missen alle Auswirkungen
gegeneinander abgewogen werden (sei es implizit@dadizit), um abschlieRend festzustellen, ob
der Nutzen der fortgesetzten Verwendung die Kogbemwiegt.

4.1.3 Verwendung alternativer SEA-Instrumente

Da in den meisten Fallen nicht alle Auswirkungerifiziert und monetarisiert werden, hat der
vorgeschlagene Kosten-Nutzen-Ansatz Ahnlichkeitemer Mehrkriterienanalyse (MKA).

Wiirden allen quantitativen und qualitativen Auswimgen Punktwerte zugewiesen und wirden sie
alle gewichtet, um einen Gesamtpunktwert zu eriite sprache man von einer formalen MKA.

Ein Mehrkriterienansatz einschlieBlich einer stark@malisierten Bewertung und Gewichtung
konnte angewendet werden, wenn eine lange Listet mmonetarisierter Auswirkungen bewertet
werden muss, damit der Antragsteller eine Vorstglldavon bekommt, welche Auswirkungen
wichtig sind. Es ist jedoch fur den Leser der SHAR( flr den Entscheidungsprozess der Behorde)
von entscheidender Bedeutung, dass er den Weg gigmedation problemlos nachvollziehen und
bis zu den ursprunglichen, nicht aggregierten Adawigen zurtickverfolgen kann. Daher sollte der
Antragsteller die im Zuge der Durchfihrung der MK&wonnenen Erkenntnisse nutzen, um zu
erortern, welche Auswirkungen ihm signifikant zunsecheinen und wie sich ein Vergleich der
Vor- und Nachteile gestaltet, statt nur das endggilErgebnis der MKA zu darzustellen. Letzteres
ware fur den nachfolgenden Prozess nur von begrenxiutzen.

Leitlinien fur die Anwendung der Mehrkriterienanaly se sind Anlage F zu entnehmen.

4.2 Schritt 4.2: Vergleich der Verteilungseffekte

4.2.1 Einfuhrung

Zusatzlich zu den zentralen Ergebnissen der SEkesmlich eine soziobkonomische Analyse der
Verteilung von Kosten und Nutzen vorgelegt werd&nbericksichtigen sind Kosten und Nutzen

e entlang der Lieferkette, d. h. fur Hersteller, Impare, nachgeschaltete Anwender und
vorgeschaltete Lieferanten;

e fUr Endverbraucher und Endprodukt/Leistung — ZPieis und Qualitat;

» flur die verschiedenen sozio6konomischen Gruppearender Lieferkette — z. B. fiir hoch
qualifizierte Beschaftigte, teilqualifizierte Besitigte, Arbeiter und ungelernte
Beschétftigte;

« flur verschiedene Mitgliedstaaten oder RegionenB- mnerhalb und auRerhalb der EU.

Tabelle 12 zeigt ein Beispiel fur die Darstellurgy &erteilungseffekte. In Tabelle 12 kdnnen die
Verteilungseffekte sowohl entlang der Lieferketle auch nach soziobkonomischen Gruppen
aufgeschlisselt werden. Zudem ist es mdglich, Wigem auf verschiedene Bevdlkerungsgruppen,
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z. B. aufgeschlisselt nach Alter und Geschlechtizuaeigen. Dies ist unter Umstanden
insbesondere fur die Auswirkungen auf die menskhliGesundheit relevant. Beispielsweise sind
die Risiken einer menschlichen Exposition gegeniémeem CMR-Stoff unter Umstanden entlang
der Lieferkette unterschiedlich hoch und kdnntemisodie Angehérigen eines bestimmten
Geschlechts oder einer bestimmten Altersgruppestdretreffen als andere. Verteilungseffekte
sollten nicht nur daraufhin untersucht werden, wigh die wirtschaftlichen Kosten entlang der
Lieferkette verandern, sondern im Hinblick auf aHauptbereiche der Auswirkungen. Es sollte
gepruft werden, ob es wichtig ist, alle Arten voariéilungseffekten zu dokumentieren (z. B. sind
unter Umstanden bestimmte Arten und Okosystemagh dem Ergebnis des Zulassungsantrags in
einer Region starker betroffen als in einer anderen

4.2.2 Ansatz

Ein Ansatz fir die Betrachtung der Verteilungsetiéelst die Heranziehung einer Checkliste mit
Fragen als Ausgangspunkt fur die Uberlegung, witersohiedliche Abschnitte der Lieferkette
sowie verschiedene Menschen und Regionen von déamggesetzten Verwendung des Stoffes
betroffen waren. Tabelle 11 bietet eine nicht ebpdbnde Liste der Fragen, die geprift werden
konnten. Allerdings sind nicht alle diese Fragandide SEA relevant.

Fur die Beantwortung dieser Fragen sollte in dlegel keine weitere Datenerhebung und -analyse
erforderlich sein. Es sollte méglich sein, auf @gundlage der in Stufe 3 durchgefihrten Analyse
(vgl. Abschnitt 3.3 bis 3.6 dieses Leitliniendokurts) die Fragen zumindest im Hinblick auf eine
gualitative Beschreibung der Verteilungseffekte beantworten. Sind weitere Analysen
erforderlich, muss unter Umstanden zu Stufe 3 Ageiehrt werden, um Daten speziell fur die
Analyse der Verteilungseffekte zu erheben.

Tabelle 11 Fragen zur Ermittlung der Verteilungseffekte

Analyse des ermittelten Nutzens der fortgesetzten efwendung (Unterschied zwischen dem
Szenarium der ,beantragten Verwendung“ und jedem aizelnen Szenarium der ,Nicht-
Verwendung®), um die folgenden Fragen zu beantworte:

F1.  Wer wird am wahrscheinlichsten von der fortgge@ Verwendung des Stoffes profitieren
(unter Berucksichtigung des entlang der gesamtefeitkette entstehenden Nutzens)?

F2. Welche konkreten Branchen werden am wahrsablestén von der fortgesetzten
Verwendung des Stoffes profitieren?

F3. Welche Teile der Umwelt werden am wahrschehslkien von der fortgesetzten Verwendung
des Stoffes profitieren?

F4. Welche Teile der Gesellschaft werden am waleisbhsten von der fortgesetzten
Verwendung des Stoffes profitieren (menschlicheuGdkeit)?

F5. Welche geografischen Gebiete werden am wahrdidhsten von der fortgesetzten
Verwendung des Stoffes profitieren?

F6. Welche Teile der Gesellschaft werden am waleisbhsten von der fortgesetzten
Verwendung des Stoffes profitieren?
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Analyse der ermittelten Kosten der fortgesetzten isvendung (Unterschied zwischen dem
Szenarium der ,beantragten Verwendung“ und jedem aizelnen Szenarium der ,Nicht-
Verwendung®), um die folgenden Fragen zu beantworte:

F7.

F8.

FO9.

F10.

F11.

F12.
F13.

Wem wird am wahrscheinlichsten ein Nachteil ales fortgesetzten Verwendung des
Stoffes entstehen (unter Berlcksichtigung der egttler gesamten Lieferkette entstehenden
Kosten)?

Welchen konkreten Branchen wird am wahrschaiaten ein Nachteil aus der fortgesetzten
Verwendung des Stoffes entstehen?

Wie widerstandsfahig waren diese Branchen mMidegangenheit gegenliber erzwungenen
Veréanderungen?

Welchen konkreten Regionen/Teilen der Umwaett vam wahrscheinlichsten ein Nachteil
aus der fortgesetzten Verwendung des Stoffes aetste

Welchen konkreten Teilen der Gesellschaft wimdwahrscheinlichsten ein Nachteil aus der
fortgesetzten Verwendung des Stoffes entstehengechéohe Gesundheit)?

Wie abhangig ist die Region von den Arbeitzelé in dieses Branchen?

Welchen Teilen der Gesellschaft wird am wdlesdichsten ein Nachteil aus der
fortgesetzten Verwendung des Stoffes entstehen?

4.2.3 Darstellung der Verteilungsanalyse

Fur die Darstellung der Verteilungseffekte konnteeequalitative oder semiqualitative Skala
verwendet werden (Tabelle 12). Die Tabelle miussteldeine Beschreibung der qualitativen und
guantitativen positiven und negativen Verteilunfgde erganzt werden, in der erlautert wird, wie
die Ergebnisse abgeleitet wurden.
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Tabelle 12  Verteilungseffekte*

Verteilungsanalyse Nutzen der fortgesetzten Kosten der fortgesetzten
Verwendung Verwendung

Lieferanten in der EU

Lieferanten in Drittlandern

Importeure

Hersteller in der EU

Nachgeschaltete Anwender,
Gruppe 1 — Dienstleister
Verwendung A

Nachgeschaltete Anwender,
Gruppe 2 usw.

Endverbraucher
Offentlichkeit

Regulierungsbehérden

Region x

Regiony

Soziobkonomische Gruppe

Gruppe A — hoch qualifiziert

Gruppe B —
qualifiziert/angelernt

Gruppe C — Arbeiter/ungelernt

* Schwere der Auswirkungen: monetér oder auf eé8i@la hoch (+++ oder ---), mittel (++ oder --), iggr(+ oder
-) oder nicht anwendbar (n/a)

1Es gibt mehrere Klassifikationen der Berufsgruppéedoch konnte der folgende allgemeine Ansatz
herangezogen werden: Gruppe A: Fuhrungskréafte eitehbde Verwaltungsbedienstete, akademische Berufe,
technische Fachkrafte der mittleren Qualifikatidvesge. Gruppe B: Verwaltungs- und Birotatigkeiten,

Handwerk, personenbezogene Dienstleistungen. Gr@ip¥erkauf und Kundendienst, Bedienung von

Maschinen und Anlagen sowie Tatigkeiten als Hilisdiskrafte. Dieses Thema wird in Anlage D.4 weiter

erortert.

4.3 Schritt 4.3: Prifung der Frage, wie Unsicherheitenn der Analyse das Ergebnis der
SEA beeinflussen kdonnten

4.3.1 Einfuhrung

In diesem Leitliniendokument wurde immer wieder do¢t dass Unsicherheiten wahrend der
gesamten Durchfiihrung der SEA beriicksichtigt unkludeentiert werden sollten, sei es bei der
Erfassung des Reaktionsverhaltens der Akteure d&vanten Lieferketten oder bei den
Schatzungen zur Bewertung der Gréf3enordnung dewidasigen (oder zu anderen Aspekten).
Antragsteller sollten aufzeigen kénnen, in welchBtal3e diese potenziellen Unsicherheiten im
Ergebnis ihrer SEA berlcksichtigt sind.

Zweck der Unsicherheitsanalyse ist die Prifung@esamtunsicherheit in der SEA. Diese Analyse
kann zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren:
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* Rickkehr zu Stufe 2 und Durchfiihrung weiterer Asaly zu konkreten Reaktionen, d. h.
Prifung der Moglichkeiten fir eine weitere Eingreng des potenziellen
Reaktionsverhaltens, um anschlieend in Stufe & le@ssere Schatzung der Auswirkungen
des Szenariums bzw. der Szenarien der ,Nicht-Vedweg“ vornehmen zu kénnen;

* Rickkehr zu Stufe 3 und Durchfuhrung weiterer Asaty zur Bewertung konkreter
Auswirkungen, um die Variabilitd oder Unsicherheit in der Schatzung zu verringern;

* Rickkehr zu Stufe 3 und erneuter Durchlauf der Bewg der wichtigsten Auswirkungen
(wenn der Antragsteller entscheidet, dass eineeweeiQuantifizierung oder Monetarisierung
erforderlich ist, um zu einer tragféahigen Schlulggfaung zu gelangen);

» Entscheidung, dass die Bewertung der Unterschieticlzien den Szenarien der ,beantragten
Verwendung® und der ,Nicht-Verwendung® hinsichtliates Nettonutzens fur Hersteller,
Importeure, nachgeschaltete Anwender, Handler, Medher und die Gesellschaft insgesamt
im Vergleich zu den Unterschieden zwischen den &&em hinsichtlich der Nettokosten fir
die menschliche Gesundheit und die Umwelt ausresth&agfahig ist, um die SEA
abzuschliel3en.

Bei den ersten drei Ergebnissen (die erneute Daméhl nach sich ziehen) kann die

Unsicherheitsanalyse zuséatzlich herangezogen wemgd®ndie weitere Datenerhebung und die
Bewertung der Auswirkungen gezielt auf die wichiegsUnsicherheiten auszurichten, sodass die
weitere Arbeit moglichst kostengunstig gestaltetdee kann.

Im néachsten Abschnitt wird ein schrittweiser Ansaféir die Durchfihrung einer
Unsicherheitsanalyse dargestellt.

Nach Abschluss der SEA sollte die endgtiltige Uresicbitsanalyse im SEA-Bericht dokumentiert
werden (Abschnitt 0).

4.3.2 Ansatz

Die fur die Unsicherheitsanalyse aufgewendetend®essn und die Detailtiefe der Analyse sollten
in einem angemessenen Verhaltnis zum Umfang der S&#en. Es wird ein schrittweiser Ansatz
vorgeschlagen, der mit einer einfachen qualitatiBawertung der Unsicherheiten beginnt, die
unter Umstanden fur sich genommen bereits ausreiohizu entscheiden, ob das Ergebnis der SEA
mit Unsicherheiten behaftet ist und somit weitereakksen erforderlich sind. Sind die
Unsicherheiten offenbar von entscheidender Bedegutfiiv das Ergebnis der SEA, ist
wahrscheinlich eine starker quantitativ ausgerteh®ewertung notwendig, wobei zunachst eine
deterministische und anschliel3end, sofern erfaotterind durchflhrbar, eine probabilistische
Bewertung vorzunehmen ist.

Abbildung 17 zeigt diesen schrittweisen Ansatz, it Abbildung 18 den Prozess im Einzelnen
darstellt. Ein deterministischer Ansatz beinhaitetler Regel eine vereinfachte Sensitivitats- oder
Szenarienanalyse, wobei fir alle im Zuge der SEAiteglten wichtigsten Kosten und Nutzen
jeweils Mindest- und Hochstschatzwerte bestimmtderr Beim probabilistischen Ansatz werden
den geschatzten Ergebnissen der einzelnen Ausvgekuiisowie zentralen Eingangsparametern)
Wahrscheinlichkeiten zugewiesen.

33 Definitionen der Begriffe Variabilitat, Unsicheiihend Risiko sind Anlage E zu entnehmen.
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Die verschiedenen Ansatze werden im Folgenden bebeim.

Anlage E enthélt Informationen Uber verschiedene Modelle finsicherheitsanalysen sowie
Methoden, die zu einer Verringerung der Variaktld¢ér Auswirkungen beitragen konnen (d. h. die
helfen kdnnen, eine enger gefasste Schatzung Aussvirkung vorzunehmen).

Abbildung 17: Schrittweiser Ansatz der Unsicherheitsanalyse

Menge der
Komplexitat erforderlichen
quantitativen Daten

Qualitative Bewertung Einfach Gering

Flr Schllisselvariablen

Deterministische Bewertung ordertich
erforderlic

Probabilistische Bewertung K Vl SehThoch
omplex ehr hocl
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Abbildung 18: Verfahren der Unsicherheitsanalyse

Schritt 1
Versténdnis der wichtigsten
Komponenten der SEA

A

Schritt 2
Auflistung der Unsicherheiten

A

Schritt 3
Ausschluss der Auswirkungen
mit geringem/ohne Einfluss
auf das Ergebnis der SEA

A

Schritt 4
Durchfiihrung einer
qualitativen Bewertung der
Unsicherheiten

Zuriick zu Schritt 3
(Analyse der Auswirkungen)

—Ja

Schritt 5
Durchfiihrung einer einfachen
Form der Unsicherheits-
analyse (deterministisch)

—Ja

Schritt 6 - Durchfiihrung einer
komplexeren Form der
Unsicherheitsanalyse
(probabilistisch)

Beeinflussen

Unsicherheiten das Weiter zu Stufe 5
A2

(Darstellung der Ergebnisse)

A

Mussen
in der SEA weitere Aus-
wirkungen berUcksichti
werden?

Nein

Nein

Daten fiir eine stéarker
eterministisch angelegt

Wiirde dies die
Analyse signifikant
verbessern?

Nein

Beeinflussen Nein
Unsicherheiten das

rgebnis der SEA?

Ja

Nein

aten vor, mit denen ein
verfeinerte, probabilistische
ewertung durchgefiih

Ja

Wiirde dies die
Analyse signifikant
verbessern?

Nein

A
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Im Folgenden wird der in Abbildung 17 dargestedit@rittweise Ansatz kurz beschrieben.

Schritt 1

Schritt 2

Durchfiihrung einer einfachen (d. h. qualtativen) Bewertung der Unsicherheiten
und Entscheidung, ob weitere Analysen erforderliclsind

Die relevanten Unsicherheiten sollten bereits iahfen aller einschlagigen Stufen
der Durchfihrung der SEA ermittelt worden sein. méchsten Schritt werden nun
Richtung und Grél3enordnung der Unsicherheiten roesti Die Richtung bezieht sich
auf die Frage, ob die Unsicherheiten wahrscheinle@he Unter- oder eine
Uberschiatzung darstellen. Die GréRenordnung bezeictias AusmaR, in dem die
Unsicherheiten das Ergebnis der SEA verandern komeB. ob sie wahrscheinlich
eine geringe, mittlere oder grofRe Wirkung habemh $bwohl die Richtung als auch
die GroRRenordnung jeder Unsicherheit anzugebem leam Bewertungssystem wie
beispielsweise +++, ++, +, -, -- oder --- verwendetden (z. B. bezeichnet +++ eine
starke Uberschéatzung).

Schatzungen, durch die das Ergebnis der SEA watirdidin nicht verandert wird
(d. h. geringe Uber- oder Unterschatzungen), missder Regel nicht weiter gepriift
werden. Diese geringen Uber- oder Unterschatzurgjefien Restunsicherheiten
enthalten, die womaoglich unabhéngig von der Dég¢ddtder Analyse erhalten bleiben.

Durchfiihrung einer Zwischenform der Unsicherheitsamlyse (d. h. einer
deterministischen Bewertung)

Signifikantere Unsicherheiten kdnnen anhand einemsBivitdtsanalyse oder einer
Szenarienanalyse bewertet werden. Anhand der besdiigbaren Informationen
(z. B. aus der Konsultation der Lieferkette) werdiém alle im Zuge der SEA
ermittelten wichtigsten Kosten und Nutzen jeweilgidhal- und Maximalschatzwerte
bestimmt.

Bei der Sensitivitatsanalyse wird jeder Faktor einzvariiert (z. B. der quantifizierte
Wert einer Auswirkung) und die Wirkung auf die Gesargebnisse dokumentiert.

Dagegen konnten bei einer Szenarienanalyse melit@kéoren zugleich variiert
werden.

Ko6nnen keine realistischen Minimal- und Maximalschézwerte bestimmt werden,
ist keine weitere Analyse mdglich.

Uberwiegt der Nutzen des Szenariums der ,beanmayterwendung” die Kosten

sowohl im Szenarium mit dem Minimalschatzwert alshaim Szenarium mit dem

Maximalschéatzwert, ist keine weitere Analyse eréolidh. Variiert jedoch das

Ergebnis der SEA, ist unter Umstanden eine kompéexprobabilistische Analyse

(Schritt 4.3c) erforderlich, oder es sollte eineitere Prufung der Spannweite der
Werte erfolgen, welche die Schlisselparameter dhlish annehmen konnen.
Abbildung 19 zeigt den Prozess einer determiniséadBewertung.

Wird die Bestimmung der soziobkonomischen Auswidem auch dann noch durch
Unsicherheiten erschwert, wenn fir jede relevanteswirkung Minimal- und
Maximalschatzwerte verwendet werden, ist unter @ndgn eine komplexere,
probabilistische Analyse erforderlich.
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Schritt 3

Durchfihrung einer komplexeren Form der Unsicherheisanalyse (d. h. einer
probabilistischen Bewertung)

Ein deterministischer Ansatz hilft bei der Klarudgr Signifikanz der Unsicherheiten
insgesamt, bertcksichtigt jedoch nicht die Wahrsdiohkeiten einer bestimmten
Schéatzung oder eines konkreten Ergebnisses. Diesm lkauf dem Weg einer
probabilistischen Bewertung erfolgen.

Bei einer probabilistischen Bewertung werden demzeinen Ergebnissen innerhalb
der fur jede Auswirkung geschétzten Spannweite Wd®inlichkeiten zugewiesen.
Die Wahrscheinlichkeit der einzelnen Ergebnissedwiit der Schatzung fur dieses
Ergebnis multipliziert, um einen Erwartungswert fiigse Schéatzung zu ermitteln.

Die Verwendung der Erwartungswerte der einzelnenswhkungen statt der
Minimal-/Maximalschatzwerte umfasst auch die Bewegt der wichtigsten

soziobkonomischen Auswirkungen. Die Ergebnisse tesoll neben den SEA-
Ergebnissen dokumentiert werden, sodass der SEAehAuss erkennen kann, wie
Unsicherheiten das SEA-Ergebnis verandern konrf@&mnen den verschiedenen

Schatzungen keine Wahrscheinlichkeiten zugewiesenevden, ist keine weitere

Analyse mdoglich. In der Regel sind Fachkenntnisse erforderlich, ume e
probabilistische Unsicherheitsanalyse durchzufiihren

Abbildung 19: Ablauf der deterministischen Unsicherheitsanalyse

Bestimmung niedriger und hoher
Schétzungen fir jede der wichtigsten
Auswirkungen

Bewertung der Nettokosten und
-nutzen einer Erteilung der Zulassung
in den Szenarien mit den geringen und

den hohen Schatzungen

Ist das Ergebnis der
Bewertung der Nettokosten und
-nutzen in beiden Szenarien
ahnlich?

Weiter zu Stufe 5

Ja (Darstellung der Ergebnisse)

Nein

v

Uberlegung, ob mit Schritt 4e
fortgefahren werden sollte, sofern dies
die Analyse signifikant verbessert und

durchflhrbar ist
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4.3.3 Darstellung der Unsicherheitsanalyse
Antragsteller oder Dritte sollten Folgendes belegen

» Wirdigung des Gesamtgrades der Unsicherheit soeneZdverlassigkeit der Analyse und
ihrer Ergebnisse;

» Verstandnis der zentralen Unsicherheitsquellenilread Auswirkungen auf die Analyse;

» Verstandnis der entscheidenden Annahmen und ihestel8ung fur die Analysen und
Ergebnisse; im Zuge dessen sollten auch ausfubrheigaben zu allen Annahmen gemacht
werden, die im Zusammenhang mit den subjektivenrtBaungen der Personen stehen,
welche die Analyse durchfuhren;

» Verstandnis der weniger wichtigen Annahmen und Bedung, warum sie als unbedeutend
eingestuft wurden;

» Verstandnis des Ausmalies, in dem plausible alieendnnahmen eine oder mehrere der
Schlussfolgerungen beeinflussen kénnten;

» Verstandnis der zentralen wissenschaftlichen Debath Zusammenhang mit der Bewertung
und eine Vorstellung davon, welche Unterschiededliér die Schlussfolgerungen bedeuten
konnten.

Tabelle 13 zeigt ein Beispiel fir die Darstellurey dnnahmen.

Tabelle 13 Der SEA zugrunde liegende Annahmen

Auswirkung/Variable Zur Bewertung der Begriindung der Verwendung der
Auswirkungen herangezogeneg Annahme/Daten/Schéatzung
Standardannahmen/-daten/
-schatzungen
Diskontierungssatz 4% Dies steht im Einklang mit den Leitlinien der

Europaischen Kommission zur
Folgenabschatzung.

Schattenpretd von 20 EUR/Tonne Aktueller CoMarktpreis
Co,

Tabelle 14 zeigt ein Beispiel fur die Darstellureg &rgebnisse der Unsicherheitsanalyse.

34 Der Schattenpreis von Kohle erfasst die Schadetskoder von jeder zusatzlich emittierten Tonnebhausgas
verursachten klimatischen Veranderung.

127



SOZIOOKONOMISCHE ANALYSE — ZULASSUNG

Tabelle 14 Ergebnisse der Unsicherheitsanalyse
Annahmen/Daten/ h 9 Unsicherheit/ Potenzielle Auswirkungen auf das
) erangezogene : X
Schatzungen alternative Ergebnis der SEA
Standardannahmen/-
Annahmen

daten/-schatzungen

Diskontierungssatz

4 %

Dies stellt unter
Umstanden eine
Unterschétzung des
kinftigen
Nettonutzens der
Okologischen und
gesundheitlichen
Auswirkungen dar,
die nach Ablauf von
30 Jahren eintreten
kénnten. Fir die
Sensitivitatsanalyse
konnte ein sinkender
Diskontierungssatz
verwendet werden.

(In diesem Feld sollte der Antragstell
die Ergebnisse der Anwendung
sinkender Diskontierungssatze
aufzeigen.)

CO,-Schattenpreis

20 EUR/Tonne

Far die

Sensitivitatsanalyse
kénnte die Schatzung
des Schattenpreises

(In diesem Feld sollte der Antragstell
aufzeigen, wie sich die Verwendung
des Preises von 20 EUR/t sowie der
VK-Schéatzung von 26 GBP/t auf das

1%
=

von Kohle im
Vereinigten
Kdnigreich in Preisen
des Jahres 2008

(26 GBP/t) verwende
werden.

Ergebnis der SEA auswirken.)

4.3.4 Schritt 4.4: Entscheidung Uber die weitere Vorgehesweise

Nach dem Vergleich der Auswirkungen und der Durbhiiig einer Unsicherheitsanalyse kdnnen
alle zentralen Auswirkungen und die Ergebnissdteicherheitsanalyse dargestellt werden.

Es ist wichtig, die signifikantesten Auswirkungeengeinsam mit den zentralen Annahmen zu
beschreiben, um die transparente Darstellung daly8ae zu gewahrleisten. Dartber hinaus ist auch
die Beschreibung der Auswirkungen wichtig, die abniger bedeutend bewertet wurden. Damit
wird deutlich, dass diese Auswirkungen tatsachbetucksichtigt wurden.

Um eine Schlussfolgerung zu ziehen, missen dietiyasi und negativen Auswirkungen
gegeneinander abgewogen werden, wobei jedes Saenader ,Nicht-Verwendung“ zu

berticksichtigen ist. Diese Abwagung kann zu demeiotlen Ergebnissen fiihren, die unter
Umstanden einen erneuten Durchlauf bestimmter Seler SEA erforderlich machen:

1. Es kann keine eindeutige Schlussfolgerung gezogedem, bevor nicht ein weiterer Durchlauf
mit einer ausfihrlicheren Bewertung durchgefihrtdeu Rickkehr zu Stufe 2 und Prufung des
Umfangs der SEA oder zu Stufe 3 und bessere Eumgtthind Bewertung der Auswirkungen.

2. Ist es unwahrscheinlich, dass der Nutzen (eindRlidie vermiedener Kosten) der fortgesetzten
Verwendung die (gesundheitlichen und 6kologischRisiken der fortgesetzten Verwendung
Uberwiegt, sollte der Antragsteller Uberlegen, olbben Antrag weiter verfolgt, da dieser kaum
Aussicht auf Erfolg hat.
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3. Zeigt die SEA eindeutig, dass der Nutzen der fedgagen Verwendung die (gesundheitlichen
und 6kologischen) Risiken der fortgesetzten Verwagdiuberwiegt, kann die SEA ohne eine
ausfuihrlichere Analyse abgeschlossen werden. edigrall ist mit Stufe 5 — Darstellung der
Ergebnisse — fortzufahren.

Kasten 1 Tipp: Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit

Préazise Leitlinien dafir, wie ausfiihrlich die SEA &in muss, kénnen schwerlich festgelegt werden, beavo
nicht eine Reihe von Zulassungsantragen bearbeite@turde und diesbeziigliche Entscheidungen getroffen
wurden.

Grundsatzlich sollte der Antragsteller bemiiht seinsein Vorbringen so tragfahig wie méglich zu gesttn.

Da jedoch fir die Ausarbeitung von SEA nur begrenz Ressourcen zur Verfliigung stehen, sollten diese in
einem angemessenen Verhaltnis zu dem betreffendenoBlem stehen.Die Detailtiefe sollte also ausreichen,
um eine tragfahige Bewertung von Kosten und Nutmechzuweisen, muss jedoch keine Informationg
beinhalten, die fir die Bewertung keine substatei®&deutung haben.

=]

Im Hinblick auf die Bericksichtigung der Verhalm&Rigkeit der Detailtiefe kann der Antragstelletenn
Umstanden die folgenden Aspekte in Betracht ziehen:

1) Je hoéher Kosten und Nutzen absolut gesehen d&stlp ausfihrlicher missen Angaben und Quantifiagp
sein. Stehen jedoch beispielsweise offenkundig sehe Kosten einem sehr geringen Nutzen gegenéber,
liegt der Schluss nahe, dass eine umfassende licisétanalyse kaum hilfreich wére.

2) Je ausgewogener das Verhdltnis zwischen Nutimerseits und Risiken/Kosten andererseits ist, odest
ausfuhrlicher missen Angaben und Quantifizierumg. se

Was die verschiedenen allgemeinen Szenarien dehtNierwendung” betrifft, so ist es wahrscheinliclass,
wenn im Szenarium der ,Nicht-Verwendung“ eine Atftative verwendet wird, die der Antragsteller fir
ungeeignet halt (da sie insgesamt nicht zu eingb&&serung fihrt), fir die Analyse ausfihrlichemgaben
und eine umfassendere Quantifizierung erfordediod.
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5 STUFE 5 DES SEA-VERFAHRENS — DARSTELLUNG DER ERGEBNSSE

5.0 Einfuhrung

Abbildung 20: SEA-Verfahren — Stufe 5

Stufe 5 —
Darstellung der Ergebnisse

(Kapitel 5)
Stufe 1 — Stufe 2 — Stufe 3 — Stufe 4 — .
Ziele der SEA Bestimmung des Ermittlung und Interpretation und Schritt 5.1 —
Umfangs der SEA Bewertung der Ableitung von i SEA-
1 AR > R Ausarbeitung des-SEA
(Kapitel 1) _ Auswirkungen Schlussfolgerungen Berichts g
(Kapitel 2) )
(Kapltel 3) (Kapltel 4)
Schritt 5.2 — Verwendung der internen
Checkliste zur Uberpriifung der SEA
auf Vollstandigkeit

Stufe 5 ist die letzte Stufe des SEA-Verfahrels. Ziel ist die Beleuchtung der zentralen
Ergebnisse der SEA, die der SEA-Ausschuss bei demusgarbeitung seiner Stellungnahme und
die Kommission bei ihrer Entscheidung berlcksichtign sollten. Die Ergebnisse der Analyse
werden in einem SEA-Bericht zusammengefasst und egeam mit den in der SEA
herangezogenen zentralen Annahmen und den Ergebriss Unsicherheitsanalyse dargestellt.

Der Antragsteller sollte den Analyseprozess undggigoffenen Entscheidungen im Hinblick auf
die Auswahl der in der SEA erfassten Szenarien Awmslwirkungen dokumentieren. Dies sollte
bereits wahrend des gesamten Prozesses der Kanreggr SEA erfolgen. Dieser Abschnitt
beinhaltet Leitlinien fir die Dokumentation und Billung der SEA. Antragsteller sollten sich
zunachst mit den Leitlinien der Europaischen Konsiois zur Folgenabschatzung (2009) und
insbesondere mit Teil | Abschnitt 2.3 (,Darstellunigr Ergebnisse: der FA-Bericht*) vertraut
machen. In den nachfolgenden Abschnitten werdemgesitGrundséatzebewahrter Verfahren
dargestellt, die eingehalten werden sollten. Désendsétze lassen sich wie folgt zusammenfassen:

» Erarbeitung eines zusammenfassenden Berichts:t Bgalstig, zwischen den fur die SEA
durchgefuhrten Arbeiten, also dem ,Prozess” selwstd dem Abschlussbericht zu
unterscheiden, in dem dieser ,Prozess” zusammesgjefdard. Die Zusammenfassung sollte
lediglich die Ergebnisse der SEA beinhalten, wéatirater SEA-Bericht neben den
Ergebnissen der SEA auch die durchgefuhrten Anbeited die im Zuge der SEA
angewandten Methoden (z. B. fur die Bewertung deswArkungen) einschliel3en sollte.

» Es darf nicht vergessen werden, alle herangezogéntstheidungen, Unsicherheiten oder
Annahmen im abschlieRenden SEA-Bericht zu dokureesrtj um fur eine grol3tmaogliche
Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Ergebnssesorgen. Zudem muss konkret
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angegeben werden, welche Methoden fir die Bewertung den Vergleich der
Auswirkungen herangezogen wurden, z. B. Kosten-&ixnalyse oder
Mehrkriterienanalyse.

» Der Bericht ist so einfach wie moglich zu gestaltietealerweise sollte jeder Laie in der
Lage sein, den Argumenten zu folgen und die pasitiind negativen Auswirkungen jedes
einzelnen der in der SEA in Betracht gezogenen &mm zu verstehen. Um die Klarheit
und Lesbarkeit des SEA-Berichts zu verbessern, s$imddie Zusammenfassung der
Schlisselaspekte Tabellen und Diagramme zu verweri8ieispiele fir solche Tabellen
sind Teil lll der Leitlinien der Europaischen Konssion zur Folgenabschéatzung zu
entnehmen. Dartber hinaus werden im vorliegendéhriendokument im Zusammenhang
mit Stufe 4 einige dieser Tabellen vorgestelltigE$edoch zu beachten, dass Vereinfachung
nicht zwangslaufig bedeutet, dass der Bericht kalr sein muss. Alle fur das Verstandnis
der Argumentation erforderlichen Informationen t®will einbezogen werden -
gegebenenfalls kénnen Anlagen beigefugt werden.

5.1 Schritt 5.1: Uberlegungen zur Berichterstattung (ibe die SEA

Die unten stehenden Leitlinien sollen Anhaltspunkte die Inhalte eines SEA-Berichts geben,
wobei der Aufbau des auf der Website der Agentudféentlichten SEA-Musters zugrunde gelegt
wurde.

5.1.1 Leitlinien fur das Ausfilllen des Musters
Uberblick

Es wird empfohlen, die SEA entsprechend dem inediekeitlinien beschriebenen Verfahren
durchzufiihren. Die ausfuhrliche Beschreibung igpitéh 1 bis Kapitel 5 zu entnehmen.

Dritten, die Beitrage zu einer SEA leisten, wirdgahlen, im Sinne der Transparenz ebenfalls das
von der Agentur bereitgestellte Muster zu verwendelibst wenn sie nur begrenzte Informationen
Ubermitteln mochten.

Zusammenfassung der SEA

Dieser Abschnitt sollte erst ausgefullt werden, welie Ergebnisse und Schlussfolgerungen der
SEA abschliel3end ermittelt wurden.

Zielsetzungen und Umfang der SEA

Es wird nachdricklich empfohlen, Kapitel 1 und KapP zu lesen, um die relevanten Aspekte fur
die Bestimmung der Ziele der SEA und des Analysemats sowie fir die Definition des
Szenariums der ,beantragten Verwendung® und des&enms der ,Nicht-Verwendung® in vollem
Umfang zu verstehen. Dies ist wichtig, um jedesn@@em definieren und die potenziellen
Auswirkungen der Erteilung einer Zulassung einedf& fir bestimmte Verwendungen gegen die
Auswirkungen der Nichtverfligbarkeit des Stoffes diig beantragten Verwendungen abwagen zu
kénnen. Da es sich um einen Schritt-fir-Schrittlagien handelt, ist es jedoch unwahrscheinlich,
dass der Leser nicht zu vorangehenden SchritterlPdesses zurlickkehren muss. Daher wurde
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der bei der Bestimmung des Analyseumfangs durchgefiProzess so gestaltet, dass der Leser
gegebenenfalls notwendige weitere Durchlaufe Idgismd effizient vornehmen kann. Die
Einbeziehung dieser wichtigen Durchlaufe in eingf&Ssollte die Transparenz des SEA-Verfahrens
verbessern.

Analyse der Auswirkungen

Antragsteller sollten in diesem Abschnitt idealesge unter Anwendung eines (in Kapitel 4
erlauterten) Kosten-Nutzen-Ansatzes alle Nettoakswigen einer Zulassung im Vergleich zum
Szenarium der ,Nicht-Verwendung® darstellen (d.die Unterschiede zwischen den beiden
Szenarien). Unter Umstanden ist es nicht mdglicker odotwendig, alle Auswirkungen zu
guantifizieren. Dies kdnnte beispielsweise daraufiekzufiihren sein, dass keine Daten verfluigbar
sind, um Umweltrisiken in Auswirkungen umzurechr(@lenen ein monetarer Wert zugewiesen
werden kann). Ein weiterer Grund konnte darin lregkass bestimmte Auswirkungen so gravierend
sind, dass fur das betreffende Problem eine qtigét@8ewertung als geeignet erachtet wird. Vgl.
hierzu Kapitel 3 dieser Leitlinien.

Neben der Beurteilung der GréRenordnung der Auswgkn ist auch zu erlautern, wie diese
Auswirkungen unterschiedliche Bereiche der Gegsadiftdoetreffen (d. h. die Verteilungseffekte in
der lokalen/regionalen Wirtschaft, wie beispielsseein den Bereichen Beschéftigung, Kriminalitat
und Erholung). Vgl. hierzu Kapitel 4 dieser Leitén.

Fur Dritte, die keine vollstandige SEA, sondernzsjmche Informationen vorlegen, ist es unter
Umstanden nicht erforderlich, die gesamte Analysederzugeben. Der Schwerpunkt liegt
wahrscheinlich auf der Analyse der Alternativen. iisd jedoch empfohlen, die Auswirkungen

dieser ,neuen” Informationen hinsichtlich der Frageerortern, inwiefern sie das Ergebnis der vom
Antragsteller eingereichten SEA beeinflussen.

Interpretation und Ableitung von Schlussfolgerungen

An dieser Stelle sollten die Ergebnisse der SEA.lias Beitrags zu einer SEA dargestellt werden.
Dabei sind alle herangezogenen Annahmen zu nemneschlie3lich der angewandten Methoden).
Zudem sollte erlautert werden, inwiefern sich Uhsitieiten auf das Ergebnis der SEA auswirken
konnten. Vgl. hierzu Kapitel 4 dieser Leitlinien.

Antragsteller sollten ihre Argumente fir eine Zglasg vorbringen, wahrend Dritte ihre Argumente
fur bzw. gegen eine Zulassung darstellen sollten.

Anlage

Es wird nachdrtcklich empfohlen, in der SEA bzweinem Beitrag hierzu zu dokumentieren,
» welche Datenquellen herangezogen wurden,
» wie die Daten erhoben wurden und
» wer konsultiert wurde.

Dies verbessert die Transparenz der Ergebnissesti@idhtert die Beurteilung der Frage, ob die
Daten aus zuverlassiger Quelle stammen. Beispieswiednnten hier unter anderem etwaige
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verwendete Fragebogen und die fir die Monetarisgerader Auswirkungen herangezogene
Literatur aufgefiihrt werden.

5.2 Schritt 5.2: Uberpriifung der Einbeziehung von Annatmen und Unsicherheiten

Die folgenden Tabellen kbnnen sowohl als Themewogait zur Nachverfolgung der im Zuge der
SEA durchgefiihrten Analysen und getroffenen Enisicimgen als auch zur Dokumentation des
Prozesses verwendet werden.

Die erste Tabelle dient der Dokumentation der Asalynd der Argumente fur die Einbeziehung
von Szenarien der ,Nicht-Verwendung"“ in die SEA.

Tabelle 15 Uberprifungsweg fiir Szenarien der ,Nicht-Verwendung

Im Zuge der
Bestimmung In die
Bezeichnung der des Analyse- | endgultige SEA Wenn ja, bitte Griinde angeben
Szenarien der ,Nicht- rahmens aufgenommen Beschreibung/Argumente
Verwendung* gepriift
Ja/Nein
Ja/Nein

Verwendung einer
ungeeigneten
Alternative 1

Verwendung einer
ungeeigneten
Alternative 2

Verwendung einer
ungeeigneten
Alternative 3

Verlagerung der
Produktion

Funktion wird nicht
mehr erfullt und
geringere
Qualitat/Verfugbarkeit
nachgeschalteter
Verbrauchsguter/
Dienstleistungen

Etwaige andere relevantie
Szenarien der ,Nicht
Verwendung*

Die nachstehende Tabelle dient der Uberprifung Aleswirkungen. Fiir jedes Szenarium der
.Nicht-Verwendung“, dessen Auswirkungen bewertetrdea sollen, ist eine eigene Tabelle
anzulegen.
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Tabelle 16 Uberprifungsweg fiir Szenarien der ,Nicht-Verwendung
Auswirkungen Nr. Annahmen/ Grad der Wirkung auf die Wirkung auf das Weitere
* Beschreibung Sicherheit geschatzte Gesamtergebnis Datenerhebung
Auswirkung der SEA erforderlich?

Auswirkung 1 1

Auswirkung 2 1

Auswirkung 3 1

Auswirkung N

Hinweis: *) Nummer des Durchlaufs

5.3 Schritt 5.3: Interne Checkliste vor der Ubermittlung der SEA

Dieser Abschnitt beinhaltet eine interne Checklistehand deren der Antragsteller vor der
Ubermittlung seines SEA-Berichts an den SEA-Aussshdie Vollstandigkeit der von ihm
vorgelegten Informationen prifen kann. Es ist dafdanzuweisen, dass die Checkliste nicht
erschopfend ist und die darin enthaltenen Fraggiglieh Anhaltspunkte bieten sollen. Zudem wird
nicht zwangslaufig erwartet, dass der Antragstellr Fragen mit ,Ja“ beantwortet. Es steht dem
Antragsteller frei, seiner SEA aus Griunden der $panenz eine ausgeflllte Checkliste als Anlage
beizuftgen.

Unter Umstanden ist es sinnvoll, dem SEA-Ausschdis Checkliste (oder eine &hnliche
Aufstellung) vorzulegen, um zu zeigen, welche Infationen in die SEA aufgenommen wurden,

und zugleich Querverweise auf die Passagen des ERifiBhts vorzunehmen, denen die
Informationen zu entnehmen sind, welche die eireelfrragen beantworten (dies ist unter
Umstanden besonders relevant fur Dritte, die ebiegrenzten Beitrag zu einer eingereichten SEA
Ubermitteln).

Anlage A beinhaltet ein Muster fir die Berichterstattungeriidie SEA, das als Beispiel fur die
Gliederung und Darstellung der Ergebnisse der SieAemh kann.

Zusammenfassung der SEA
(Dieser Abschnitt des SEA-Berichts sollte als Leszibgeschlossen werden.)
v

1. Wurde zusammenfassend dargestellt, welche&fetungen in der SEA erfasst sind?

2. Wurden die wichtigsten Auswirkungen zusamrassénd dargestellt?

35 Die Beantwortung aller Fragen in der Checkliststdtijedoch keine Gewahr fiir den Erfolg des Zulagsantrags.
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3. Wurde eine Zusammenfassung der ErgebnisseEvorgenommen?

4. Wurden die Schlussfolgerungen klar und peifosmuliert?

Vorgaben und Zielsetzungen

v

5. Wurden die Vorgaben und Zielsetzungen der 8&#elegt?

6. Wurden die Szenarien der ,beantragten Verwegt und der ,Nicht-Verwendung
beschrieben?

7. Wurden kinftige Entwicklungen hinsichtlichr d&rwendung des Stoffes beriicksichtigt?

8. Wurde beschrieben, welche Verwendungen irsé# erfasst sind?

Analyse der Auswirkungen
v

10. Wurde Uberlegt, ob die Analyse und Beschragbder wichtigsten wirtschaftlichen
Auswirkungen des Szenariums der ,beantragten Vedwegl' im Vergleich zum Szenarium
der ,Nicht-Verwendung* relevant ist? Wenn ja, wueae solche Analyse und Beschreibung
vorgenommen?

11. Wurde Uberlegt, ob die Analyse und Beschrabder wichtigsten gesundheitlichen
Risiken/Auswirkungen des Szenariums der ,beantradferwendung“ im Vergleich zum
Szenarium der ,Nicht-Verwendung® relevant ist? Wganwurde eine solche Analyse und
Beschreibung vorgenommen?

12. Wurde uberlegt, ob die Analyse und Beschgib der wichtigsten 0Okologischen
Risiken/Auswirkungen des Szenariums der ,beantradferwendung“ im Vergleich zum
Szenarium der ,Nicht-Verwendung® relevant ist? Wganwurde eine solche Analyse und
Beschreibung vorgenommen?
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13. Wurde uberlegt, ob die Analyse und Besclurggbder wichtigsten sozialen Auswirkungen
des Szenariums der ,beantragten Verwendung® im ety zum Szenarium der ,Nicht-
Verwendung® relevant ist? Wenn ja, wurde eine selchAnalyse und Beschreibung
vorgenommen?

14. Wurde Uberlegt, ob die Analyse und Beschirabder wichtigsten Auswirkungen des
Szenariums der ,beantragten Verwendung® auf Handétftbewerb und sonstige weiter
reichende wirtschaftliche Bereiche im Vergleich z&nenarium der ,Nicht-Verwendung®
relevant ist? Wenn ja, wurde eine solche AnalyskBeschreibung vorgenommen?

15. Wurde die Koharenz der Analyse gewahrléisi@tirden z. B. Verweise auf Datenquellen
angefuhrt und Preise in einem gemeinsamen Jahu@gwhr) angegeben? (Es ist zu prifen,
ob der Leser die Methodik verstehen und die Ergedengegebenenfalls nachvollziehen kann.)

16. Sofern relevant, wurden etwaige monetatesi@uswirkungen diskontiert?

17. Wurde eine Sensitivitdtsanalyse zum Disleoatigssatz und zum Zeitpunkt des
Auftretens von Auswirkungen im Zeitverlauf durchigieft (nur fir monetarisierte
Auswirkungen relevant)?

Vergleich der Szenarien

v

18. Wurden die in der SEA enthaltenen Unsichisgheufgefiihrt?

19. Wurden Griunde fir die Verwendung der Annaihnmeder SEA genannt?

20. Wurde erlautert, welche Auswirkungen die &mmen auf das Ergebnis der SEA haben
kénnten?

21. Wurden Annahmen dokumentiert, die im Hinblick Binsicherheiten flr weniger wichtig
befunden wurden, und warum sind sie unbedeutend?

22 Wurden die zentralen Unsicherheitsquellenibrel Auswirkungen auf die SEA erortert?
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23. Wurden der Gesamtgrad der Unsicherheit wrdZdiverlassigkeit der SEA-Ergebnisse
erlautert?

24. Wurde der Vergleich zwischen soziookonomesch Nutzen und Kosten
aufgezeigt/erortert?

25. Wurde eine Unsicherheitsanalyse durchgefilict h. Erwartungswerte oder Hoch-/
Niedrigwertszenarien)

26. Wurde der in der SEA berilcksichtigte Zeitnagdargestellt und begrindet?

27. Wurde bestimmt, an welchen Punkten des Se&ifxaiims Kosten und Nutzen
wahrscheinlich auftreten?

28. Wurde, sofern mdglich und relevant, aufggzen welchen Zeitintervallen Kosten und
Nutzen auftreten?

29. Wurden Auswirkungen entlang der Lieferkette timdden Endverbraucher aufgezeigt?

30. Wurden die Verteilungseffekte auf die Umweftd die menschliche Gesundheit im
Hinblick auf unterschiedliche Teile der Gesellsthahd in unterschiedlichen Regionen
aufgezeigt?

31. Wurde gezeigt, inwiefern die Auswirkungenteuschiedliche Gruppen der Gesellschaft
betreffen (z. B. soziobkonomische Gruppen, Altarpgen, Manner und Frauen)?

32. Wurde gezeigt, in welchen geografischen &ehies zu Auswirkungen kommt?

Nur fur Kosten-Nutzen-Analysenunter Verwendung monetarer Werte relevant:
v

33. Wurde fur alle Kosten und Nutzen der Barwertannt?

34. Wurden entweder der Nettobarwert oder amsiaeke Werte berechnet?
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Nur fur Mehrkriterienanalysen relevant:
v

36. Wurde der jeder Auswirkung zugewiesene Ruailttaufgezeigt?

37. Wurde gezeigt, wie die Auswirkungen in varedene Kategorien gruppiert wurden?

38. Wurde gegebenenfalls fir jede Kategorie &ewichtung beschrieben und zugewiesen?
Wenn ja, wurden die fur die einzelnen Kategorierwemdeten Gewichte begrindet?

39. Wurde der aggregierte Punktwert fir Kosted Nutzen genannt?

40. Wurde der Gesamtpunktwert der SEA, z. BzBiuiminus Kosten, deutlich aufgezeigt?

Schlussfolgerungen

41. Wurden die Schlussfolgerungen klar und ggamrmuliert?

42. Wurde dem SEA-Ausschuss eine Empfehlungelegt, die der Ausschuss rechtfertigen
kann?

Anlage A

43. Wurden die fur die SEA herangezogenen Daielien aufgefihrt?

44, Wurde etwaiges zur Datenerhebung verwendéfiederial beigefigt (z. B. die
herangezogenen Fragebogen)?

45. Wurde eine Aufstellung der konsultierten @nigationen beigefligt?
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ANLAGE A: KONSULTATION WAHREND DER ERSTELLUNG EINES
ZULASSUNGSANTRAGS

A.l Einfihrung

Fur die Analyse der Alternativen (vgl. die Leitlm zur Erstellung eines Zulassungsantrags) wurde
wahrscheinlich bereits eine Form der Konsultatiarcdgefiihrt oder vorbereitet. Es sollte versucht

werden, das Konsultationsverfahren zu integriesedass es fur die Analyse der Alternativen und

die SEA relevante Aspekte abdeckt. Die Konsultatien nachgeschalteten Anwender (DU) zu

einem frihen Zeitpunkt des Verfahrens ist von dmgtender Bedeutung fur die Erhebung von

Informationen flr den Zulassungsantrag.

Eine effektive Konsultation kann unter anderemfdigenden Vorteile mit sich bringen:

* Erweiterung des Zugangs zu Informationen, die ukterstanden nicht immer offentlich
verflugbar sind;

* Verbesserung des Verstandnisses daflr, welche Beahgkteure in welcher Weise von einer
Verweigerung der Zulassung betroffen sein kdonnten;

» Erhohung der Glaubwaurdigkeit der Ergebnisse der 8#ge der Konsultation eines breiten
Spektrums relevanter Organisationen und der Nutbueid gefacherten Fachwissens;

* Minimierung des Risikos einer substanziellen Inéstgllung der SEA-Ergebnisse zu einem
spateren Zeitpunkt;

» Verbesserung der Qualitat der Analyse;
* Nutzung von Fachwissen und Fertigkeiten, die udtestanden intern nicht verfiigbar sind.

Die Moglichkeiten der Konsultation reichen von Aaden nach begrenzten und prazise
spezifizierten Informationen bis hin zu Konsultagém der Offentlichkeit. Die Ziele der
Konsultationen mussen klar sein, und die Konsuwltesiollte der Themenstellung angemessen sein.
Weitere Leitlinien zur Kommunikation mit der Liekatte sind den Leitlinien zur Erstellung eines
Zulassungsantrags (Abschnitt 3.4.2), den Leitlirien gemeinsamen Nutzung von Daten und den
Leitlinien fur nachgeschaltete Anwender zu entnehme

A.2 Stufen der Ausarbeitung eines Konsultationsplaes

Festlegung der Konsultationsziele

Im Plan mussen die Ziele der Konsultation klar datgllt sein, sowohl fur die an der Erstellung der
SEA beteiligen Personen als auch fir die zu komsaliden Interessengruppen. Die Konsultation
kann ein sehr wichtiger Bestandteil des SEA-Vedahrsein und mehrere Zielsetzungen verfolgen.
So kann sie helfen,

» die wahrscheinlichen Reaktionen aller betroffeneartdfen auf eine Verweigerung der
Zulassung zu ermitteln (dies ist Teil der Bestimgiudes Analyseumfangs); so kann
beispielsweise geklart werden, ob nachgeschaltetweAder die Mdglichkeit haben, eine
Alternative zu verwenden;
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» die wichtigsten Auswirkungen/Risiken einer Verweigey der Zulassung zu ermitteln (auch
dies ist Teil der Bestimmung des Analyseumfangs)kann beispielsweise geklart werden,
wie sich die Risiken am Arbeitsplatz andern wirdeenn nachgeschaltete Anwender einen
Alternativstoff verwenden, oder welche o6kologischealgen die Umstellung auf diese
Alternative hatte;

» Daten oder Informationen Uber die aus einer Verereigg der Zulassung resultierenden
Veranderungen bei Kosten und Nutzen fir alle bitnain Parteien bereitzustellen; so kann
ermittelt werden, welche Auswirkungen mit einer igdaden Nachfrage nach dem
Alternativstoff verbunden waren, Dbeispielsweise iHinblick auf Arbeitsplatze,
Energieverbrauch, Produktpreis sowie Engpasse beiBelieferung der gegenwaértigen
Nutzer des Alternativstoffes;

* Fachwissen zu nutzen, das unter Umstadnden dazadmsit kann, die im Zuge der SEA zu
Tage tretenden Unsicherheiten zu verringern;

* Rilckmeldungen zur sozio6konomischen Analyse sowipfEhlungen einzuholen.

Die fur die Erstellung einer SEA verantwortlicheersbonen sollten sich jedoch der Tatsache
bewusst sein, dass weder Unternehmen noch andéezedsengruppen verpflichtet sind,
Informationen zur Verflgung zu stellen. Besondelishtig ist es, den Interessengruppen zu
vermitteln, wie sich die Konsultation in den SEAt&theidungsprozess insgesamt einfiigt und wie
die Beitrage der Interessengruppen die Ergebniss&HA unter Umstanden beeinflussen kdonnen.
Zuweilen mag es angemessen sein, Interessengrupples Entscheidung Uber die Art und Weise
der Verwendung ihrer Beitrdge einzubinden. Dies igsbesondere dann, wenn sie vertrauliche
Informationen bereitstellen.

Erarbeitung eines Zeitplans fur die Konsultation

Der Konsultationsplan sollte MalRnahmen umfassen gdivahrleisten, dass ausreichend Zeit und
Ressourcen fir die Planung und Durchfihrung derskivation sowie fur die Bewertung ihrer
Ergebnisse verfugbar sind. Den Interessengruppefiterso Beginn und Ende der
Konsultationsphasen im Vorhinein mitgeteilt werdeongdass sie ausreichend Zeit haben, daran
mitzuwirken. Die Konsultation sollte nach einemtbamten Zeitplan erfolgen, um sicherzustellen,
dass ihre Ergebnisse in die SEA einflieRen konrda, im Rahmen des Zulassungsantrags
durchgefuhrt wird: In der Regel sollte eine soldkensultation zu einem moglichst frihen
Zeitpunkt des SEA-Verfahrens erfolgen. Die erfolideen Ressourcen sollten frihzeitig ermittelt
und idealerweise in das Gesamtbudget der SEA énliait werden.

Ermittlung der zu konsultierenden Parteien

Antragsteller sollten bemuht sein, alle vom Ergebdes Zulassungsantrags betroffenen oder
potenziell betroffenen Parteien zu konsultieren.

-\.'- !
-
i
- o

TIPPS

#

Die Konsultation der folgenden Parteien (und gegebtalls auch eine entsprechende Zusammenarbkié) iss Auge
gefasst werden:

» unmittelbar vorgeschaltete(r) Lieferant(en);

* nachgeschaltete(r) Anwender;
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» andere Hersteller/nachgeschaltete Anwender defeStof
» Berufsverbande/Wirtschaftsverbande (es ist soigfait prifen, welche Branchen betroffen sein kémpte

» verbundene Lieferketten (die ebenfalls vom Ergelités Zulassungsantrags betroffen sein kdnnten,| wie
beispielsweise die Lieferanten, Hersteller und gashhalteten Anwender einer relevanten Alterngtive)

* Nichtregierungsorganisationen (NRO);
* Gewerkschaften;
» einschlagige Behorden.

Es muss sichergestellt sein, dass die konsultiertdParteien reprasentative Meinungen auf3ern, wobei aln
mogliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaateru berticksichtigen sind.

Eine Matrix, die zeigt, wer wahrscheinlich welchet Aon Informationen beitragen wird (vgl.
Tabelle 17), kdnnte sich als ein hilfreiches ingsrrPlanungsinstrument erweisen, anhand dessen
mit relevanten Interessengruppen, die Uber besertemhkenntnisse lUber einzelne Arten von (z. B.
gesundheitlichen und sozialen) Auswirkungen venfiiggeklart werden kann, ob alle relevanten
Auswirkungen ermittelt wurden. Alle bei den Intesesgruppen erhobenen Informationen sollten
zur Erarbeitung einer vollstandigeren Analyse deiswirkungen beitragen. Eine solche Matrix
stellt auch ein hilfreiches internes Kontrollingtrent dar, um zu prifen, ob fur jede Art von
Auswirkungen ausreichend viele Interessengruppmaitteft wurden.

Die Konsultationen kénnen dadurch beeintrachtigtdemr, dass die einzelnen Beteiligten im Laufe
der Konsultationsphase nicht ausreichend Zeit sagbn kénnen. Daher sollte niemals nur ein
einziger Akteur um Beitrdge gebeten werden. Der &ahgfder Konsultation sollte in einem

angemessenen Verhdltnis zur Qualitédt der ohne Wésiteerfligbaren Informationen stehen. Je
hoher die Qualitdt der ohne Weiteres verfugbardarmmationen ist, desto einfacher ist es, die
wichtigsten Aspekte zu verstehen, sodass die Kaatgr fur die Einholung von Anmerkungen zu

diesen Aspekten statt fur die Bestimmung der wishéin Aspekte genutzt werden kann.

Tabelle 17 Uberblick tiber die Beteiligten und die Bereichegiiilie sie Auskunft geben
kbnnen
Ermittlung des Auswirkungen
Szenariums . ' auf Handel,
bzw. der Okologische Gesundheit- Wirtschaft- Wettbewerb Soziale Aus-
. . liche Aus- liche Aus- .
Szenarien der | Auswirkungen wirkunaen wirkunaen und wirkungen
Nicht- 9 9 wirtschaftliche
Verwendung* Entwicklung
Beteiligter A v v v v
Beteiligter B v v
Beteiligter C v
Beteiligter D v
Beteiligter E v v
Beteiligter F v
Antragsteller v v v v
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Wahl der geeigneten Konsultationsverfahren

Antragstellern wird empfohlen sicherzustellen, dedss verwendeten Konsultationsverfahren fur
das Niveau des Fachwissens der beteiligten Inemgsgppen geeignet sind. Geeignet kdnnten
unter anderem die folgenden Verfahren sein:

* ein Einfihrungspaket mit Hintergrundinformationemtar anderem Uber REACH, das
Zulassungsverfahren, die Grinde fur die Aufnahme &offes in Anhang XIV, die
gegenwartigen Verwendungen des Stoffes und diederfiir die Konsultation und/oder

* ein eintagiger Workshop flr Interessengruppen, @ire Einfihrungsveranstaltung, bei der
ahnliche Informationen wie die vorstehend vorgemgdhen vermittelt werden (wobei es
offenkundig mit Problemen verbunden sein kann, hueitverstreute Interessenvertreter
zusammenzubringen, sodass beispielsweise die iSituat einem bestimmten Mitgliedstaat
ubermafiges Gewicht erhalt);

* eine Brainstorming-Veranstaltung, zu der Interegagrpen zusammenkommen, um einen
Konsens daruiber zu erzielen, welche zentralen Themeéer SEA behandelt werden miissen,
wie beispielsweise die Frage nach den wahrschieanidReaktionsszenarien aller betroffenen
Parteien auf eine Ablehnung des Antrags und diehtigsten Auswirkungen einer
Verweigerung der Zulassung, und/oder

» telefonische oder schriftliche Fragebogen, die kstrument fur eine kostengunstige
Erhebung von Informationen bei einem breiten Spektrvon Interessengruppen genutzt
werden konnen; zudem konnen Fragebogen auch he@yge werden, um die
wahrscheinliche Reaktion auf eine Ablehnung degagst zu ermitteln. Allerdings muss der
Antragsteller sorgféltig darauf bedacht sein, Vexaegen und Zweideutigkeiten im Hinblick
auf die Formulierung der Fragen und der den Befragtur Auswahl angebotenen
Antwortmoglichkeiten zu vermeiden; diesbezuglicmdsi Fragebogen, in denen nach
beschreibenden Antworten gefragt wird, unter Undeareffektiver als Fragebogen, in denen
vorgegebene Antworten ,angekreuzt“ werden missen.

Fur die Konsultation von Gruppen und Einzelpersondie in der Vergangenheit wegen
sprachlicher oder geografischer Hindernisse niedamartigen Aktivitdten teilgenommen haben,
empfiehlt sich die Einbindung von MalRnahmen zureB&ging dieser Hindernisse. Beispielsweise
wére in Betracht zu ziehen, die Fragebogen in mehr&prachen bereitzustellen, die in vielen
Mitgliedstaaten weit verbreitet sind (z. B. Englis¢-ranzdsisch und Deutsch), oder an mehreren
Orten ahnliche Workshops zu veranstalten und dieseResten zu erstatten. Die zusatzlichen
Kosten fur diese Konsultation sollten in einem angssenen Verhéltnis zu dem fur notwendig
erachteten Umfang der Konsultation stehen (d. &.,ise zu prifen, ob der Mehrwert dieser
zusatzlichen Konsultation die Kosten rechtfertigt).

ERFAHRUNGEN AUS FALLSTUDIEN

Bei der Durchfuihrung einer SEA im Rahmen der Ausdwing dieser Leitlinien wurde Folgendes
festgestellt:

1) Es empfiehlt sich die Durchfiuhrung einer Auftakisitg mit den _zentralen
Interessengruppendie Uber fur eine gute SEA erforderliche Inforimagén verflgen.
Besonders wichtig ware es, zu einer Auftaktsitzjgrge Interessengruppen einzuladen, die
eine Zulassung begrufen wirden (z. B. nachgesthaltewender), da diese am ehesten
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bereit sein dirften, solche Informationen beret&llen. In einem anschlieRenden Auftakt-
Workshop wirden dann andere Parteien diese Infavmet priifen.

2) Fur einen Antragsteller besteht keine gesetzlicligiMhkeit flr seinen Antrag SEA-Daten
von nachgeschalteten Anwendern zu verlangen. Obzsgarim Interesse sowohl des
Herstellers als auch der nachgeschalteten Anwéiederan der Erarbeitung einer guten SEA
mitzuarbeiten, mussen Antragsteller genau wisseie, Wnternehmen konkret zu einer
solchen Mitwirkung bewegt werden kénnen.

3) Die Interessengruppen solltériihzeitig einbezogen werded. h. bereits in die Bestimmung
des Umfangsder Untersuchung und der Datenerhebung. Ein grdis#r der fur die
Durchfuhrung der SEA erforderlichen Daten ist nidbftentlich verfugbar. Ohne die
Beteiligung der Interessengruppen ist es sehr stigyvieine tragfahige SEA zu erarbeiten.
Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Abschiitg der wirtschaftlichen Folgen.

Quelle: Auf der Grundlage einer Fallstudie der RI¥MBeschrankungen.

Bertcksichtigung des moglichen Informationsbedarfsler Interessengruppen

Die Konsultation sollte auf fundierten Bemerkungel Beitragen basieren. Das bedeutet, dass den
Interessengruppen qualitativ hochwertige Infornregio zur Verfigung gestellt werden mussen,
anhand deren sie besser verstehen, was von ihmmgtewird. Die Art der den Beteiligten zu
Ubermittelnden Informationen ist von der Zielgrupgehangig. In der Regel jedoch sollten die
Informationen in einem leicht verstandlichen und sbaren Format dargestellt werden, wobei
auch die Wahl der zu verwendenden Sprache einetigéclRolle spielt, insbesondere wenn die
Konsultation auf EU-Ebene durchgeftihrt wird.

Entscheidung der Frage, wie die Ergebnisse zusamngfihrt, gepruft und in den SEA-
Bericht aufgenommen werden

Die Dokumentation, Evaluierung und Wiedergabe aerZduge der Konsultationen geédul3erten
Standpunkte sind entscheidend, wenn es um den Né#khgeht, dass die SEA in einem
transparenten und tragfahigen Verfahren ersteltdeiuDen Beteiligten sollten Rickmeldungen
gegeben werden, aus denen ersichtlich ist, wie ihegungen die SEA beeinflusst haben und
warum folglich ihre Mitwirkung wertvoll war.

CHECKLISTE

Die folgende Checkliste kann zur Evaluierung eikessultationsplans verwendet werden.
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CHECKLISTE KONSULTATIONSPLAN

Erlauterung des Konsultationsprozesses

O Wurde der Zweck dieser Konsultation erlautert?

0 Wurden Konsultationszeitraum und zentrale Meileimgt klar dargestellt?

0 Wurde konkret erklart, inwiefern die Konsultatidie SEA verbessern kann?

Wabhl der zu konsultierenden Parteien und der Mdglibkeiten ihrer Einbeziehung

o Wurden die Schlusselbereiche, relevanten Intengsappen und ihre Bedeutung fur die SEA ermittelt?
o Wurde festgestellt, ob es schwer zu erreichenedssengruppen gibt?

o Wurde ein Kommunikationsplan entwickelt, um sichestellen, dass die Meinungen dieser Beteiligtemgetiolt
werden kdnnen?

o Wurde in Betracht gezogen, eine Sitzung/Konferenoz Ertrterung der Erkenntnisse anzuberaumen bmw. z
veranstalten?

Berucksichtigung méglicher Bedirfnisse der Interessngruppen
o Wurden den teilnehmenden Personen die erforderidtiformationen zur Verfligung gestellt?

o Wurden geeignete Informationen zur Verfiigung diéstem zu gewahrleisten, dass die Teilnehmer dimalierte
Meinung &uf3ern kbénnen?

o Wurden die Informationen in leicht verstéandliced sinnvoller Form bereitgestellt?

o Wurden angemessene Mdglichkeiten geschaffen, ddimiinformationen die Beteiligten tatséachlich een, und
erschopfen sich diese nicht in einmaligen Aktionen?

Wabhl des Zeitpunktes der Konsultation
o Wurde fur jede Stufe des Verfahrens geprift, zlckesm Zeitpunkt eine Konsultation durchgefiihrt veercoll?

o Ist der Zeitpunkt frih genug angesetzt, damit Kansultationen fir die Ermittlung aller relevantéspekte
herangezogen werden kdnnen, oder sollen ledigleshd8kungen zu bereits ermittelten Aspekten eingeteiden?

o Wird die Konsultation zu einem ausreichend friEeiipunkt im SEA-Verfahren durchgefiihrt, sodassRi¢eiligten
das Gefluihl haben, dass ihre Meinung wirklich vaerdesse ist?

o Wurde geprift, ob die Konsultationen zu geeign&eitpunkten im Jahresverlauf durchgefihrt werdenter Regel
sind Dezember und August kaum fir Konsultationesigyeet.

Ruckmeldungen an die Interessengruppen

o Wurden der Entscheidungsprozess und die Frage,ihsge Informationen verwendet werden, allen Begédin
deutlich erlautert?

o Wurden Rickmeldungen an die Beteiligten eingeplamtdenen auch die Grinde dafir genannt werdess da
bestimmte Punkte nicht einbezogen wurden?

Bereitstellung der erforderlichen Ressourcen fir dé Konsultation
o Stehen intern ausreichend Ressourcen fir die Kiatism zur Verfligung?
o Wurden die Kosten fur die Inanspruchnahme extddmerstiitzung gepruft?

o Wurde in Erwagung gezogen, einige Aufgaben im Rahder Konsultation gemeinsam mit anderen Mitgliedtes
Konsortiums durchzuftihren?
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B.1 Risiken fur die menschliche Gesundheit und diggmwelt

B.1.1 ,Qualitatsbereinigte Lebensjahre” (QALY) und ,behinderungsbereinigte
Lebensjahre” (DALY)

Im Folgenden wird das Konzept der ,qualitdtsbergemn Lebensjahre” (QALY) und der
.pbehinderungsbereinigten Lebensjahre” (DALY) besabhen.

Am weitesten verbreitet ist das ,qualitatsberemigebensjahr* (QALY). Andere Mal3zahlen, die
zunehmend verwendet und empfohlen werden, sind ,dekinderungsbereinigte Lebensjahr®
(DALY) und das ,Aquivalent fir Jahre mit uneingesifkter Gesundheit‘ Healthy Years
Equivalents HYE). Jedes dieser Konzepte kann verwendet werden den Nutzenwert eines
bestimmten ,,Gesundheitsprofils* (d. h. der Entwicklj des Gesundheitszustandes im Zeitverlauf
bis hin zum Tod) im Hinblick auf den gleichen Nutaert von in uneingeschrankter Gesundheit
verbrachter Lebenszeit zu berechnen. Da diese Médtzan jlungster Zeit in den fur die
Weltgesundheitsorganisation erarbeiteten Dokumeatea grol3ere Rolle gespielt haben, werden
sie an dieser Stelle kurz dargestellt.

Qualitatsbereinigtes Lebensjahr

Ein qualitatsbereinigtes Lebensjahr (QALY) berlchsigt zum einen die Quantitdt und zum
anderen die Qualitat der durch medizinische Eifgrijewonnenen Lebenszeit. Es ist das
arithmetische Produkt aus der Lebenserwartung umer eMalR3zahl fur die Qualitat der

verbleibenden Lebensjahre.

Ein QALY legt das Gewicht auf die Zeit, die ein ieat in den einzelnen Gesundheitszustanden
verbringt. Ein Jahr bei perfekter Gesundheit emtbprl QALY, ein Jahr bei nicht perfekter
Gesundheit hat einen Nutzenwert von weniger al3et.Tod entspricht einem Wert von 0. Manche
Gesundheitszustande kdénnen jedoch als noch schtirmmgestuft werden und negative Werte
aufweisen. Die in einem bestimmten Gesundheitsadsteerbrachte Lebenszeit wird mit dem
diesem Gesundheitszustand zugewiesenen Nutzengyeittdet. Ein Jahr bei perfekter Gesundheit
(Nutzenwert 1) entspricht 1 QALY, wahrend ein Jahreinem Gesundheitszustand mit dem
Nutzenwert 0,5 nur 0,5 QALY entspricht.

Gegenwartig werden in der Gesundheitstkonomie eibigbatten dartber gefihrt, ob das QALY
angesichts seiner begrenzten Anwendbarkeit in dstd-Nutzen-Analyse fur die Bemessung der
Leistung geeignet ist. Folglich werden in zunehneendvial3e Untersuchungen durchgefiihrt, in
denen Konzepte erforscht und entwickelt werden, dem QALY auf der Grundlage von
Schatzungen des Werts eines statistischen LebeB&)(Whd des Werts eines Lebensjahredue

of life year VOLY) monetare Werte zuzuweisen.

Hierfur sind die folgenden Informationen erfordetti

 der QALY-Wert, der den betreffenden gesundheitich&duswirkungen und ihrer Dauer
zugewiesen werden soll;

» der monetare Wert des WSL und der geeignete Digkongssatz, auf dessen Grundlage der
Wert eines Lebensjahres berechnet werden kann;

e die Zahl der QALY in einem statistischen Leben.
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Beispielsweise berechnet die Gesundheits- und BielsbehérdeHealth and Safety Executive
HSE) des Vereinigten Konigreiches den monetéarent \ires in Krankheit verbrachten Jahres als
das Produkt aus der Zahl der verlorenen QALY und deonetaren Wert eines ,Lebensjahres bei
vollkommener Gesundheit®. Dabei wird die Komponetés WSL fur Schmerz, Trauer und Leid
(WTP fur ein geringeres Todesrisiko) mit dem Wemes QALY gleichgesetzt. Unter der
Annahme, dass die WTP-Komponente des WSL 550 00® Bragt und ein Unfall zum Verlust
von 39 Lebensjahren fihrt, sowie unter Anwendung®iDiskontierungssatzes von 4 % belauft
sich der Wert eines Lebensjahres auf 27 150 GBP.

Behinderungsbereinigte Lebensjahre (DALY)

Das behinderungsbereinigte Lebensjahr (DALY) wuatke MalRzahl fur den Gesundheitszustand
einer Gesellschaft (statt einer Einzelperson) ekslt und wird fur die Bemessung der
Krankheitslast in verschiedenen Landern herangezd@&CD, 2002). Das DALY &hnelt dem
QALY, beinhaltet jedoch einen Faktor zur Altersgelwtung und bemisst den Verlust an
Lebensjahren und Gesundheit gegeniber einem ide@kesundheitsprofil. Der Faktor zur
Altersgewichtung beruht darauf, dass die im junged mittleren Erwachsenenalter gelebten Jahre
einen hoheren Beitrag zur Gesellschaft leistei@slahre der Kindheit und des hohen Alters. Mit
anderen Worten, der Gesundheit sehr junger undathrMenschen werden geringere Gewichte
zugewiesen.

Ein DALY ist die Summe aus den verlorenen Lebensjalyears of life lostYLL) und den mit
Behinderung gelebten Lebensjahreedrs lived with disability, YLD(Driscoll et al., 2004). Es
wurde eine Vielzahl von Malizahlen zur Bemessung dierch einen vorzeitigen Tod in
unterschiedlichen Altersstufen verlorenen Lebensazgiwickelt. Diese kénnen in vier Kategorien
eingeteilt werden: potenziell verlorene Lebensjafp@atential years of life lostPYLL), in einer
Periode zu erwartende verlorene Lebensjalperidd expected years of life IpPEYLL), zu
erwartende verlorene Lebensjahre einer Kohoctehdrt expected years of life |[pSCEYLL),
Standard der zu erwartenden verlorenen Lebens{atanedard expected years of life [OSEYLL)
(Driscoll et al., 2004).

Weder DALY noch QALY bieten zusatzliche Informateon Uber die GréfRenordnung der
gesundheitlichen Auswirkungen oder deren monetaherte. Sie ermoglichen lediglich die

Aggregation unterschiedlicher gesundheitlicher Adsswngen (unterschiedlicher Auswirkungen im
Hinblick auf Morbiditat und Mortalitét). In manchétillen kénnten diese Mal3zahlen hilfreich sein,
wenn eine Alternative hinsichtlich der Art der vesachten gesundheitlichen Auswirkungen ein
anderes Profil aufweist als der in Anhang XIV adieete Stoff.

Weitere Informationen sind der von D. Pearce und&undouri erarbeiteten WWF-Studihe
Social Cost of Chemicals [Soziale Kosten chemischer Stoffe] zu entnehmen:
http://assets.panda.org/downloads/1654reachcbafipdb
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B.1.2 Kostenwerte fur Mortalitat und Morbiditat und externe Kosten verschiedener
Schadstoffe

Kostenwerte fur Mortalitat und Morbiditat 36

Im Folgenden werden zentrale Kostenwerte fur Miéialnd Morbiditat angegeben, die auf den
jungsten EU-weiten Forschungsprogrammen basierenWerte sind zu Preisen des Jahres 2003
angegeben, sodass sie auf das Preisniveau ders&natygerechnet werden kénnen.

Tabelle 18 Referenzwerte der Auswirkungen der Exposition gégenChemikalien auf die
Mortalitat (in Preisen des Jahres 2003)

Mittlerer Wert Fiar die
(arithmetisches Sensitivitatsanalyse
Mittel) (Median)
Wert eines statistischen 1 052 000 EUR 2 258 000 EUR
Lebens
Wert eines verlorenen 55 800 EUR 125 200 EUR
Lebensjahres

Quelle: NewExt (2003, S. 111-34)

Tabelle 19 Referenzwerte der Auswirkungen der Exposition gégenChemikalien auf einige
Endpunkte akuter Morbiditat (in Preisen des JaR0€3)

Wirkung Wert37
Krankenhausaufnahme wegen 2 134 EUR/Aufnahme
Atemwegs- und Herzerkrankungen

Konsultationen von Hausarzten 57 EUR/Konsultation
Tag mit eingeschrankter Aktivitat*) 89 EUR/Tag

Tag mit gering eingeschrénkter Aktivitat 41 EUR/Tag
Nutzung bronchienerweiternder 1,1 EUR/Tag
Medikamente

Tag mit Atemwegs-Symptomen 41 EUR/Tag

*) Durchschnittswert fur einen berufstatigen Erwseten
Quelle: Ready et al. (2004) nach CAFE (2005)

Uber die chronischen Wirkungen auf die Morbiditatrde eine Reihe von US-Studien vorgelegt,
allerdings beziehen sich diese auf die Definiti@ar dhronischen Bronchitis in ihrer schwersten
Form. Auf dieser Grundlage, jedoch bereinigt aufeai Fall ,durchschnittlichen Schweregrades”
anhand des von Krupnick und Cropper (1992) gesthéi@kalars, wurden fur chemische Stoffe die
folgenden Werte abgeleitet:

36 |m Falle der Nutzung der in diesem Abschnitt verdeten Kostenwerte empfiehlt es sich zu priiferdiebe Werte
durch jungere Studien ,abgel6st* wurden.

37 Die hier angegebenen Werte wurden fiir das Preig@b8 bereinigt, indem die urspriinglichen Werte dés
Preisjahr 2003 durch den Faktor 0,937 dividiertdeur, der vom harmonisierten Verbraucherpreisindexiie EU-25-
Mitgliedstaaten fur den Zeitraum 2000 bis 2003 &kitgt wurde.
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0 niedrige Schatzung: 120 000 EUR
0 mittlere Schatzung: 190 000 EUR
o0 hohe Schatzung: 250 000 EUR

Die Validitat der Verwendung dieser Werte ist daadangig, ob der von Krupnick und Cropper
in ihrer Studie festgestellte durchschnittliche Betegrad eines Falles chronischer Bronchitis in
etwa der Definition in der epidemiologischen Litera(oder in den Basisraten in Europa)
entspricht. Eine kirzlich von NEEDS vorgelegte &uzkinhaltet eine Analyse, welche die mittlere
Schatzung stitzt.

Externe Kosten ausgewahlter Schadstoffe

Eine andere Art der Emission sind die Nebenprodulkten Herstellungs- oder
Verwendungsprozessen entlang der Lieferkette. D&ben es sich um Nebenprodukte von
Verbrennungsvorgangen oder zusatzlich erzeugte llabfider Abwéasser handeln, bei denen
Unterschiede zwischen dem Szenarium der ,beantragegwendung” und dem Szenarium der
.Nicht-Verwendung“ auszumachen sind (beispielsweisan bei der Herstellung des betreffenden
Stoffes mehr Energie verbraucht wird als bei derstédung der potenziellen Alternative).

In vielen Féllen sind solche indirekten Emissionaegrenzt und mussen daher nicht weiter
analysiert werden. Im Folgenden wird beschriebeig, @ne solche Beurteilung vorgenommen
werden sollte:

o Ermittlung der wichtigsten indirekten Emissionen. Bz Emissionen in die Luft,
Treibhausgase, Erzeugung zusatzlicher Abwasseey febfalle oder gefahrlicher Abfélle);

0 Schatzung der Emissionsmenge;
o Anwendung monetérer Werte pro EmissionseinheiSaolétzung der Gesamtkosten;

o Entscheidung, ob sich die Kosten wahrscheinlichdieiflGesamtergebnisse auswirken, und
gegebenenfalls weitere Analyse der Kosten.

Es ist zu beachten, dass besonderes AugenmerkealWatmeidung einer doppelten Erfassung
dieser Kosten liegen sollte, da eventuell einigeodabeispielsweise durch Emissionsgebihren
bereits (ganz oder teilweise) internalisiert unds @etriebs- oder Gemeinkosten in den
wirtschaftlichen Auswirkungen erfasst wurden. Zud&innen potenzielle Veranderungen bei
Emissionen oder Abfallerzeugung unter wirtschditic Rubriken wie beispielsweise den Kosten
im Zusammenhang mit Abwasser- und Abfallbehandlumger -entsorgungsdiensten dargestellt
werden.

Auf EU-Ebene wurden fur die durch einige Umweltesiueen verursachten Schaden monetére
Werte pro Emissionseinheit entwickelt.

Im Folgenden werden Beispiele fir monetare Werteiprdie Luft abgegebene Emissionseinheit
sowie eine Internetadresse genannt, unter derlalisfiere Informationen verflgbar sind.
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Tabelle 20 Durchschnittliche Schaden pro Emissionseinheit

Durchschnittliche Schéaden je emittierte TonneBUrF25
NH3 16 000 EUR
NOx 6 600 EUR
PM; s 40 000 EUR
SO 8 700 EUR
VOC 1400 EUR

Hinweis: Die Werte wurden unter Verwendung des Mediertes eines statistischen Lebens fur dig £M
Mortalitat und des Medianwertes eines verlorenerbeisjahres fur die Ozon-Mortalitét abgeleitet.
Quelle: Auszug aus den Tabellen 8 bis 12 in AEAOQ®

Die folgende Tabelle enthélt Schatzungen der egteKosten der Stromerzeugung in der EU. Die
Tabelle zeigt Durchschnittswerte fur die EU (EU-2Bjt Ausnahme Zyperns, Maltas und
Luxemburgs). Weitere Einzelheiten, wie beispielseddaten fur die einzelnen Mitgliedstaaten und
zentrale Annahmen, sind unter der angegebenemétéeliresse verfligbar.

Tabelle 21 Externe Kosten der Stromerzeugung in der EU (intR&rh)

Eurocent/kWh
Niedrige Schatzung 1,8
Hohe Schétzung 59

Quelle: EEA (2008)External costs of electricity production

Fur Treibhausgase steht bisher auf EU-Ebene eingufig Uber monetare Werte aus. Fir die
durch CQ und andere Treibhausgase verursachten Auswirkungga es nur schwer mdglich,
einen Wert fur die Schadenskosten festlegen. &&gth empfiehlt es sich, eine Kostenschatzung
anhand der Minderungskosten vorzunehmen. Politisetnategien wie beispielsweise das EU-
Emissionshandelssystem durften die Gesamtemissigrebzen. Folglich werden sich Malinahmen,
die eine Erhdhung oder Senkung der xEmissionen nach sich ziehen, die Gesamthtéhe der
Emissionen auf EU-Ebene nicht beeinflus&en.

Fur die SEA wird empfohlen, den Referenzpreis file eemissionseinheit CQals den kinftigen
Preis im relevanten Analysezeitraum festzulegensmesweise betrug der Preis fur eine Tonne
COx-Emissionen im Zeitraum 2008 bis 2012 zum Zeitputhéat Erstellung dieser Leitlinien etwa
20 EUR/t CQ. Dieser Wert wird sich jedoch in Abhangigkeit vder ab 2013 bis 2020 geltenden
Gesamtobergrenze fur die Treibhausgasemissionemeim EU-Mitgliedstaaten und anderen

38 Es ist davon auszugehen, dass, wenn es eine ®beegund eine Strategie fir den Handel mit einstifenten
Emissionsart gibt, durch die insbesondere das dtreei einer bestimmten Obergrenze (Ziel) gewéaheleistrd, die
Auswirkungen von Veranderungen bei den Emissionaimaad der Preise im Emissionshandel berechnet werde
sollten.

156



ANLAGE B: BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN

Industrielandern der Welt &ndern. Fir die Analyse Auswirkungen, die in der ersten Kyoto-
Verpflichtungsperiode auftreten, ist ein Referenzwen 20 EUR/t C@ anzusetzen. Es empfiehlt
sich, fur die Sensitivitatsanalyse den Preis ziiaran.

Fur die zusatzliche Erzeugung von Abwassern gibkeese EU-weit anwendbaren Kosten pro
Einheit. Im Zuge der Umsetzung der Wasserrahmefingh werden die meisten Mitgliedstaaten
wirtschaftliche Analysen durchfiihren und eine Szhég der fir die Beseitigung dieser Stoffe
anfallenden Minderungskosten pro Einheit vornehniBa.Ergebnisse dieser Analysen kdnnten in
der SEA verwendet werden.

Es ist unwahrscheinlich, dass es viele Situatiogdm, in denen zusatzliche Abwasser in so
signifikanten Mengen erzeugt werden, dass dies&dgebnis der SEA beeinflussen.

WEITERFUHRENDE LITERATUR

— CAFE (2005)mpact assessment of the Thematic Strategy onoNut®n

— Europaische Kommission (2009)Leitlinien zur Folgenabschatzungverfugbar untef
http://eceuropaeu/governance/impact/commission quidelines/comuonssjuidelines ehtm

)

— NewEXxt (2003),New Elements for the Assessment of External Casts Energy Technologig
verflugbar untehttp://www.ier.uni-stuttgaride/forschung/projektwebsites/newext/newext_fi

B.2  Arten wirtschaftlicher Auswirkungen und relevante Datenquellen

Die unten stehenden Checklisten sollen die Analyse wirtschaftlichen Auswirkungen (vgl.
Abschnitt 3.4) unterstitzen. Der in diesen Chetitisverwendete Begriff ,Anderung” verweist
sowohl auf Einnahmen als auch auf zusatzliche kostier Kosteneinsparungen. Die Checklisten
sollten nicht nur auf die Lieferkette, in welchear &toff gegenwartig verwendet wird, sondern auf
alle relevanten Lieferketten (z. B. die Lieferkediees Alternativstoffes) angewendet werden.

Wird die SEA zur Untermauerung eines Substitutitarspim Rahmen eines Antrags auf Zulassung
auf dem Weg der angemessenen Beherrschung vorgélsgtwendungszweck3 — vgl.
Abschnitt 1.3), stellt der Zeitplan der Umstelluamen entscheidenden Faktor dar, der bei der
Bestimmung des Ausmalles der wirtschaftlichen Adewigen (sowie anderer Arten von
Auswirkungen) bertcksichtigt werden muss.

Investitionskosten und verlorene Kosten

Begriffsbestimmung

14

Investitionskosten betreffen den Erwerb von Intestsgltern wie Anlagen und Maschingn.
Verlorene Kosten sind fur Investitionsvorhaben pedte Zahlungen, die nicht durch eir]en
Verkauf der Investitionsguter gedeckt werden konnSomit spielen verlorene Kosten |m
Entscheidungsprozess des Unternehmens keine Robér. mSobald beispielsweise ¢in
unpatentiertes Produkt in Verkehr gebracht wurded sdie Kosten fur Forschung unpd
Entwicklung verlorene Kosten.

Arten von Investitionskosten
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0 Anderung der Innovationskosten sowie der Kosterfréiischung und Entwicklung
0 Anderung der Kosten fir Leistungstests

0 Anderung der Kosten fiir Eigentumsrechte

0 Anderung der Ausristungskosten

0 Anderung der Umstellungskosten

0 Anderung der allgemeinen Standort- und Betrieltskos

0 Anderung der Stilllegungskosten

0 Kosten fur Ausfallzeiten der Ausristung

0 Anderung des Werts der Produktionsausrustung. (dotn Maschinen, Gebauden usw. info
des Szenariums der ,Nicht-Verwendung")

ge

Betriebs- und Instandhaltungskosten
Begriffsbestimmung

Diese Kosten andern sich haufig direkt proportiozal Anderungen in der betrieblich
Produktion, beispielsweise hinsichtlich der bei Herstellung eingesetzten Faktoren Rohstq
Bauteile, Arbeit und Energie (d. h. variable Ko3tess gibt aber auch feste Betriebskosten.

Arten von Betriebskosten

Energiekosten

0 Anderung der Stromkosten

0 Anderung der Kosten fur Erdgas

0 Anderung der Kosten fiir Mineralélerzeugnisse

0 Anderung der Kosten fiir Kohle oder andere festnBstoffe

Kosten fir Material und Dienstleistungen

0 Anderung der Transportkosten

0 Anderung der Lagerkosten

0 Anderung der Vertriebskosten

0 Anderung der Kosten fiir Verpackung und Kennzeicignu

0 Anderung der Kosten fir Ersatzteile

0 Anderung der Kosten fiir Hilfsstoffe wie chemis@teffe und Wasser

0 Anderung der Kosten fiir Okosystemleistungen wiéabehandlungs- und
Abfallentsorgungsdienste

Arbeitskosten

BN
ffe,
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0 Anderung der Betriebskosten, der Aufsichtskosteshder Kosten fiir Instandhaltungsperson
0 Anderung der Schulungskosten fiir das oben gen&ersonal

Arten von Instandhaltungskosten

0 Anderung der Kosten fiir Stichprobenziehung, TestsMonitoring

0 Anderung der Kosten fiir Versicherungspramien

0 Anderung der Marketingkosten, der Lizenzgebiihrahanderer Befolgungskosten

0 Anderung der Kosten fiir die Notfallvorsorge

0 Anderung anderer Gemeinkosten (z. B. Verwaltungtsky)

(Indirekte) Folgekosten

=

Die Einfilhrung einer neuen Technologie kann Andgemim Produktionsprozess nach dich

ziehen, die wiederum zu erhdhten Kosten fihren &bnibeispielsweise durch eine gering
Systemeffektivitat oder eine geringere ProduktqétliSekundare Kosten sollten weitestmég
bewertet und bei der Berichterstattung tUber dieBngse klar angegeben werden.

ere
ich

Einnahmen, vermiedene Kosten und Nutzen

Begriffsbestimmung

Einnahmen bezeichnen den Wert der Erlose, die amktMéar den Verkauf einer bestimmitg
Menge des Produkts erzielt wurden. Vermiedene Koseéziehen sich auf eingesparte Kosten
aufgrund einer Anderung der Produktion oder denddgichen Leistung nicht mehr anfallen.

Einnahmequellen

0 Anderung des Umsatzes

0 Anderung der Produktivitat/der Ausfallzeiten

0 Anderung des Zinssatzes fiir das Betriebskapital

0 Anderung des Restwerts der Anlagegiiter

Arten vermiedener Kosten

O Einsparungen bei Rohstoffen

O Einsparungen bei Hilfsstoffen (chemische Stoff@séér) und Dienstleistungen
O Einsparungen beim Energieverbrauch

O Einsparungen beim Faktor Arbeit

O Einsparungen beim Arbeitsschutz

O Einsparungen bei Versicherungsansprichen und dete& Versicherungsschutzes

O Einsparungen beim Monitoring beispielsweise vorndsianen

3
die
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0 Einsparungen bei der Instandhaltung
O Einsparungen beim Kapital infolge einer effektes@Nutzung von Anlagen
O Einsparungen bei den Kosten fur die Abfallentsoggu

Es empfiehlt, sich, diese zusatzlichen Einsparursgerh in physikalischen Einheiten anzugel]
also beispielsweise

0 die Menge der eingesparten Energie,
0 die Quantitat wiedergewonnener und verkaufterlmhizr Nebenprodukte,
0 die Anzahl der eingesparten Mannstunden.

(Indirekter) Folgenutzen
ziehen, die wiederum zu niedrigeren Kosten fihrénnken, beispielsweise durch eine hoh

weitestmoglich bewertet und bei der Berichterstagtilber die Ergebnisse klar angegeben wer

Systemeffektivitdt oder eine verbesserte Produlitgita Der sekundare Nutzen sollte

en,

Die Einfilhrung einer neuen Technologie kann Andgemim Produktionsprozess nach dich

ere

Hen.

Regulierungskosten (in der Regel flr Zulassungenrielevant)

Begriffsbestimmung

Die der zustandigen Behérde (auch ,Regulierungstoletip fir die Regulierung entstehend
Kosten werden gemeinhin als Regulierungskostenitiazet. Im Falle von Zulassungen sind
aller Regel kaum Anderungen bei den Regulierundgskosu erwarten (eventuell mit Ausnah
der Regulierungsaufgaben zur Gewahrleistung dehdiivng der Zulassungsbedingungen).
sind Situationen vorstellbar, in denen die der Regingsbehodrde entstehenden Kosten rele
sind und berlcksichtigt werden mussen. So konneéspieésweise durch die Verlagerung ¢
Produktion in DrittlAnder zusatzliche Kosten fire dkontrolle der eingefiihrten Erzeugnis
entstehen.

Arten von Regulierungskosten

0 Anderung der Verwaltungskosten beispielsweise irsaZnmenhang mit der Genehmigung e
Tatigkeit

0 Anderung der Kosten fiir Kontrollen und Monitorigey B. von Einfuhren oder Emissionen)

0 Anderung der Kosten fiir etwaige wissenschaftlishedellierung, Stichprobenziehung u
Prifung

0 Anderung der Durchsetzungskosten

0 Anderung der Einnahmen infolge von Anderungen dei Genehmigung steuerpflichtig
Tatigkeiten

en
n
me
Es
vant
ler
se

ner

er
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Kosten fur nachgeschaltete Anwender und Verbraucher
Begriffsbestimmung

Kosten fur Verbraucher betreffen den Verbrauches dmsdprodukts. Fir nachgeschalt
Anwender sind neben einigen der oben genanntereKdst h. Einnahmen, vermiedene Kos
und Nutzen) auch die unten aufgefihrten Kostervagle

Arten von Kosten fur Verbraucher

0 Anderung der Lebensdauer des Endprodukts

0 Anderung des Marktpreises

0 Anderung der jahrlichen Instandhaltungs-/Repakatten
0 Anderung der Leistungsfahigkeit des Endprodukts

0 Anderung der Verfiigbarkeit und Auswahl

Arten von Kosten fur nachgeschaltete Anwender

0 Anderung der Lebensdauer des von vorgeschaltetemeAdern/vom Hersteller bezogen
Produkts

0 Anderung des Marktpreises
0 Anderung der Leistungsfahigkeit des Endprodukts

0 Anderung der Verfligbarkeit einer Alternative uret @urchfiihrbarkeit der Verwendung eir
Alternative

(Indirekte) Folgekosten

Ein Szenarium der ,Nicht-Verwendung® kann unter tinslen Anderungen bei der Qualitat 4
Dauerhaltbarkeit des Endprodukts zur Folge habenhdhere Kosten nach sich ziehen konr
wie beispielsweise Wiederbeschaffungs- oder Repd@dten. Sekundare Kosten sollt
weitestmoglich bewertet und bei der Berichterstagtiiber die Ergebnisse klar angegeben wer

ete
ten

en

er

nd
en,
en
den.

Daten uber wirtschaftliche Kosten kénnen aus ei&zahl von Quellen erhoben werden.

Allerdings ist unabhangig von der Art der Quelletstdie Zuverlassigkeit der Daten kritisch
hinterfragen.In den meisten Fallen stammen die wichtigsten wirthaftlichen Daten aus der

ZU

Konsultation der Lieferkette. Fur die Erhebung von Daten Uber die wirtschaftlitKesten bieten

sich die folgenden Quellen an:

» die Lieferkette fur die beantragte(n) Verwendung(en

» andere relevante Lieferketten oder Lieferantem(potenzieller Alternativen);
* Wirtschaftsverbande;

* Schatzungen Sachverstandiger;

» veroéffentlichte Informationen, z. B. Berichte, Asihriften, Websites;

« Forschungsgruppen;
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» Kostenschatzungen aus vergleichbaren Projektendaran Industrie- oder Wirtschaftszweigen;
» Eurostat oder ahnliche statistische Dienste;
* Finanzberichte der Unternehmen bestimmter Branchen.

Kostenschatzungen aus der Literatur sind unter Bimadsin zu hoch oder zu niedrig angesetzt, da sie
wahrscheinlich fiir einen speziellen Zweck vorgen@nnwurden und nicht als allgemeiner
Kostenindikator dienen sollen. Zudem haben dieserDain ,Verfallsdatum®, da sich Kosten und
Preise im Zeitverlauf andern konnen. Beispielswekémnte der Preis fur eine bestimmte
Technologie inflationsbedingt steigen oder aberhasioken, wenn die Technologie nicht langer
versuchsweise eingesetzt, sondern in Massenpraaduférgestellt wird.

Werden Daten aus den Schatzungen Sachverstandigeerangezogen, ist es wichtig, alle
Annahmen darzulegen, auf denen diese Schatzungen deren. Jegliche Beurteilung durch
Sachverstandige birgt eine gewisse Subjektivitahdd muss transparent gemacht werden, wie die
Schétzungen abgeleitet wurden, um eine verzerrgdy8a zu vermeiden.

B.3 Schatzung der sozialen Auswirkungen

Die unten stehenden Checklisten sollen die Analigsesozialen Auswirkungen (vgl. Abschnitt 3.5)
unterstiitzen. Der in diesen Checklisten verwendBegriff ,Anderung“ verweist sowohl auf
Einnahmen als auch auf zusatzliche Kosten oderglestsparungen. Die Checklisten sollten nicht
nur auf die Lieferkette, in welcher der Stoff gegérntig verwendet wird, sondern auf alle
relevanten Lieferketten (z. B. die Lieferkette aidternativstoffes) angewendet werden.

Auswirkungen auf die Beschéftigung
Begriffsbestimmung

Der Begriff Auswirkungen auf die Beschaftigung teéwisich nicht nur auf Anderungen bei der
Gesamtbeschaftigung, sondern auch auf AnderungerAbeund Standort der Arbeitsplatze.
Wichtig ist, dass nicht nur die beschaftigungsratéen Anderungen in den Branchen ins Alige
gefasst werden, die den Stoff gegenwartig verwended herstellen, sondern auch jene
Anderungen bei der Beschaftigung, die aus der derden Nachfrage nach einem
Alternativprodukt oder -verfahren resultieren.

[

Verfugbarkeit quantitativer Daten

In den meisten Fallen ist es nicht moglich, quattie Informationen tber die Auswirkungen auf
die Beschaftigung zu erheben, insbesondere wennures spezifische Themen wie die
unterschiedlichen Berufsgruppen geht (dies gilb@sonderem Male, wenn keine Konsultation
von Branchenvertretern und Wirtschaftsverbandercrayafihrt wird), jedoch witrde in einger
.guten® SEA zumindest qualitativ gepruft, wie siche Verweigerung einer Zulassung auf
unterschiedliche Berufsgruppen auswirken konnteB(zwelche Arten von Arbeitsplatzen und
Fertigkeiten im Szenarium der ,Nicht-Verwendung"“ atérksten betroffen sein kdnnen).

Zahl der Arbeitsplatze

0 Anderung der Zahl der von vorgeschalteten Lieferabenotigten Arbeitskrafte
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0 Anderung der Zahl der fiir die Herstellung des f8sstler Alternative benétigten Arbeitskrafte
0 Anderung der Zahl der fiir den Transport des Ssédfer Alternative bendétigten Arbeitskrafte
0 Anderung der Zahl der fiir den Vertrieb des StéffessAlternative benotigten Arbeitskrafte

0 Anderung der Zahl der fiir die Lagerung des StédasAlternative benétigten Arbeitskrafte
0 Anderung der Zahl der von nachgeschalteten Anwarlienotigten Arbeitskrafte
Berufsgruppen

0 Anderung des Bedarfs an ungelernten Arbeitskraften

0 Anderung des Bedarfs an Arbeitern

0 Anderung des Bedarfs an qualifizierten und spisigaten Arbeitnehmern (besonders
Nischenbranchen relevant)

0 Anderung des Bedarfs an Fiihrungskréaften

Standort der Arbeitsplatze

0 Anderung der Beschaftigung in den einzelnen Mitigiaaten
0 Anderung der Beschaftigung innerhalb der EU inages

0 Anderung der Beschaftigung auRerhalb der EU irsges

fUr

Sonstige relevante soziale Auswirkungen
Arbeitsumgebung
0 Anderung der Qualitat der Arbeitsplatze
0 Anderung der verfiigbaren Aus- und Weiterbildung3namen
0 Anderung der Arbeitnehmerrechte und des Arbeitgzels
0 Anderung der Sicherheit der Arbeitsplatze
0 Anderung der Beschaftigungsbedingungen
0 Anderung der Unterstiitzung fir Familien
Arbeitnehmer
0 Anderung der Zahl der beschéaftigten Minderjahrigen
0 Anderung der Zahl der Zwangsarbeiter
0 Anderungen der durchschnittlichen Léhne und Gehalt
0 Anderung der Kriterien der IAO fiir gute Arbeit
0 Anderung der Arbeitszeiten/ArbeitszeitmodelleRzmehr Teilzeitarbeit oder Schichtarbeit)

0 Anderung der Gleichstellung hinsichtlich GeschteBtasse oder ethnischer Herkunft

163



SOZIOOKONOMISCHE ANALYSE — ZULASSUNG

Produkts

Wohlfahrt der Verbraucher
0 Anderung des Nutzens (der Zufriedenheit) infolgeegeringeren Funktionalitat des Produki

0 Anderung des Nutzens (der Zufriedenheit) infolgeegeringeren Dauerhaltbarkeit des

0 Anderung des Nutzens (der Zufriedenheit) infolge Batsache, dass ein Produkt nicht larn
verfugbar ist

0 Anderung des Nutzens (der Zufriedenheit) aus amdériinden

ger

Im Folgenden wird ein ausfuhrlicherer Ansatz fig Ainalyse der Beschaftigung dargestellt. Dieser
Ansatz sollte nur dann in Betracht gezogen werdemn der in Abschnitt 3.5 vorgestellte einfache
Ansatz zeigt, dass weitere Analysen erforderlicld si

Aufgabe 1

Schatzung der Verdnderungen bei der Beschéftigung

Schatzung der Veranderungen bei der Beschaftignhgral der besten verfligbaren

Informationen. Unter Umstanden ist es mdglich,\deéeanderung der in der Regel fur

einen bestimmten Prozess erforderlichen AnzahlMdarbeitern anhand eines od

er

mehrerer repréasentativer Unternehmen zu schatzdndas Ergebnis anschlie3end

auf den relevanten geografischen Bereich zu exisapo. Bei der Extrapolation
sollte eine  Sensitivitatsanalyse  durchgefiihrt  werde(Methoden  der

Unsicherheitsanalyse werden in Anlage E erortert).

Aufgabe 2

Schatzung der Anzahl der in andere geografische Gadte verlagerten
Arbeitsplatze

Aul3erhalb des geografischen Rahmens der SEA aifttetVeranderungen bei d
Zahl der Arbeitsplatze sollten von der Schéatzung Weranderungen bei dé
Beschaftigung ausgenommen werden. Der geografiReiemen der SEA sollte i
Stufe 2 (Bestimmung des Umfangs der SEA) festgelegtien sein.

Aufgabe 3

Schatzung von Verlagerungseffekten

Bei der Bewertung der Anderungen im Beschaftiguagsbh sollte jedwed
Umverteilung oder Substitution von Arbeitsplatzemarhalb des geografisch
Rahmens der SEA bericksichtigt werden. Dadurch kamer Umstanden bess
beurteilt werden, welche Arten von Arbeitsplatzenonvidglich verloren
gehen/geschaffen werden. Zu bertcksichtigen simth aie fur diese Arbeitspléatz
erforderlichen Fertigkeiten, um zu bestimmen, obsedi Fertigkeiten an ander
Standorten innerhalb der lokalen Region benéttigtiese.

er
2l
n

TIPPS
Wenn Branchen ihre Produktion verkleinern oderageln, sind die folgenden Aspekte zu prifen:

« Werden die Branchen einige der Beschéaftigten mitreehy also hoch qualifizierte Fachleu
langjéhrige Mitarbeiter mit viel Erfahrung und gufeusbildung?

« Umverteilung: Konnen die Beschéaftigten innerhalbr dekalen Region problemlos nel
Arbeitsplatze finden (unter Bertcksichtigung dertefr der verfligbaren Arbeitsplatze und
Fertigkeiten der betreffenden Beschaftigten)?

e,

der
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» Substitution von Arbeitsplatzen: Werden Beschédtigeispielsweise aus dem Produktionsber
an Arbeitsplatze in den Bereichen Vertrieb, Laggrund Dienstleistungen wechseln?

2ich

Steigt die Nachfrage nach alternativen Produktelites die folgenden Fragen bericksichtigt werden:

« Wird die Nachfrage eine hodhere Zahl von Arbeitdenéf oder verstarkte Investitionen
Anlageguter nach sich ziehen?

« Umverteilung von Ressourcen: Werden die gegenvgirtig Beschaftigten  ihre

in

D

Arbeitszeiten/-ablaufe andern, um die zusatzliclaehfrage zu bedienen (z. B. langere Schichten

statt zusatzlicher Mitarbeiter)?

< Umverteilung innerhalb der lokalen Wirtschaft: Wenddiese neuen Arbeitsplatze mit Arbeitslosen
besetzt oder mit Personen, die bereits innerhaltiRégion beschaftigt sind (dabei handelt es sich

um eine Verlagerung von Arbeitskraften, die niclst zuséatzlicher sozialer Nutzen bericksich

igt

werden darf)? Tipp: Bedenken Sie das Qualifikatiivesau der Arbeitslosen in dieser Region und

ob dieses den Anforderungen der neu geschaffenegitdplatze entspricht.

Aufgabe 4

Schatzung der Arten von Arbeitsplatzen und des Qudélkationsniveaus in der
lokalen Region

Schatzung der Fertigkeiten (oder der Qualifikagignder Personen in der Region,

der diese Branchen angesiedelt sind, und der Artliternehmen in dieser Regian.

Diese Informationen sollten den nationalen Zensiesdau enthnehmen sein.

in

TIPPS

Heranziehung der Arbeitsmarktregion (Travel to Work Area TTWA) fir die Definition der
lokalen Region

Die Arbeitsmarktregion entspricht dem geografisci@gbiet, in dem die meisten Personen, die
Standort eines Herstellers arbeiten koénnten, lebBie grundlegenden Kriterien fur d
Arbeitsmarktregion sind, dass mindestens 75 % mleliesem Gebiet lebenden Erwerbsbevdlker
tatsachlich in dieser Region arbeiten. Arbeitersjheisweise mehr als 75 % der Erwerbsbevdlke

am
e

ung
ung

innerhalb eines Umkreises von 20 km um den Standorkann dieses Gebiet als Arbeitsmarktregion
herangezogen werden. Fir die Erhebung und Analgeenformationen aus nationalen Zensusdaten

kann die Arbeitsmarktregion beispielsweise untenémdung der Grenzen v@uper Output Ared8
naherungsweise bestimmt werden.

Aufgabe 5

Schatzung der Bedeutung dieser Arbeitsplatze fur deStandort

Klarung der Frage, welche Arten von Arbeitsplatzerden betroffenen Regionen

abgebaut/geschaffen werden kénnten und in welcherhaitnis diese Entwicklun
zu den verschiedenen in diesen Regionen angesirdelbhternehmen steht, u
festzustellen, wie wichtig diese Arbeitsplatzedie betroffenen Regionen sind.

m

TIPPS — Einige hilfreiche soziale Indikatoren, dienationalen Zensusdaten zu entnehmen sind
« Anteil der Beschéftigten an der Bevolkerung im ehgghigen Alter im lokalen Gebiet

e Verteilung der relevanten Beschéaftigungsbranchen lakalen Gebiet, z. B. verarbeitend

39 Super Output Areasind hierarchisch geordnete geografische Bereidieevon der Regierung des Vereinigten
Kdnigreichs fur die Berichterstattung Uber Statesti fiir kleine Regionen in England und Wales vexet¢rwerden.
Die Hierarchie umfasst drei Ebenen, d. h. untergtleme und obereSuper Output Areaswobei in der Regel die
mittlere Ebene herangezogen wird, d. h. Gebiete ainier Mindesteinwohnerzahl von 5 000 Personen einer

Durchschnittsbevédlkerung von 7 200 Personen.
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Gewerbe, Bau, Verkehr, Lagerung und Kommunikation

< Art der Arbeitsplatze im lokalen Gebiet, z. B. Riigskrafte und leitende Beamte, Bediener yon
Anlagen und Maschinen

e Qualifikationen der im lokalen Gebiet ansassigers@&®en im erwerbsfahigen Alter

Aufgabe 6| Schatzung sonstiger relevanter sozialer Auswirkunge

In diesem Zusammenhang ist zu bestimmen, welchevitkisngen Anderungen in
der Nettobeschaftigung auf andere relevante sozBéeiche hatten, also
beispielsweise auf die Sicherheit der Arbeitsplainel die Arbeitszeiten. In den
meisten Fallen dirfte es lediglich moglich sein,algative Rickschlisse auf
derartige Auswirkungen zu ziehen.

B.4  Schatzung der Auswirkungen auf Handel und Wettbwerb sowie der sonstigen weiter
reichenden wirtschaftlichen Auswirkungen

Dieser Abschnitt enth&lt Hinweise zur der in Abschiit 3.6 beschriebenen Analyse,
insbesondere zu

Aufgabe 1 — Marktanalyse zur Feststellung der Rédiigzusatzliche Kosten weiterzureichen

Ausdehnung des Marktes

Ein guter Ausgangspunkt ist die Ermittlung der Aelstung des Marktes. Hier sind grob die
folgenden Arten von Markten zu unterscheiden:

» lokaler Markt: Hier besteht die Notwendigkeit, dassh Waren und Dienstleistungen in der
Nahe des Kunden befinden. Ein solcher Markt karfreme oder mehrere Regionen innerhalb
eines Mitgliedstaats begrenzt sein;

* regionaler Markt: Dieser ist in der Regel auf eeiwenige benachbarte Mitgliedstaaten
begrenzt;

* EU-Markt;
* globaler Markt: Hier herrscht Wettbewerb zwischartédnehmen in der ganzen Welt.

Das Verstandnis der Marktausdehnung ist wichtig, di@se unter Umstanden daflr
ausschlaggebend ist, welchen Einfluss der nachgketdh Anwender und der Verbraucher des
Endprodukts (d. h. der letzte Kaufer in der Liet#t&) auf den Preis des Gutes haben. In einem
lokalen Markt sind der nachgeschaltete Anwender wed Verbraucher des Endprodukts
maoglicherweise von einem einzigen Hersteller abltingd haben somit kaum Einfluss auf den
Anschaffungspreis von Rohstoffen. In einem globalarkt dagegen ist dies weniger der Fall, da
hier die Preise am offenen Markt bestimmt werdeth e@aropaische Unternehmen im Wettbewerb
mit Herstellern und Importeuren in Drittlandern ted®n missen.
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TIPPS
Fur die Bestimmung der Ausdehnung des Marktes hilfeiche Informationen
- Standort(e) der Hersteller
« Standort(e) der wichtigsten vorgeschalteten Liefena

e Daten Uber Ein- und Ausfuhren, um die Materialsgdnachzuvollziehen und die Ausdehnung des Markies z
erfassen

e Umsatzdaten, um den Wert des Marktes und die Stendter wichtigsten nachgeschalteten Anwender |und
Endverbraucher zu bestimmen

* Physikalische Eigenschaften des Produkts: KanrStf problemlos transportiert werden und ist diesr lange
Entfernungen moglich?

Preiselastizitat

Der Begriff Preiselastizitdt beschreibt, wie emgfich die nachgeschalteten Anwender und die
Verbraucher des Endprodukts auf Anderungen der télengpreise reagieren. Ist ein Produkt
preisempfindlich, so ist die Nachfrage preiselastisind jeder Preisanstieg infolge zuséatzlicher
Produktionskosten fuhrt zu einem Rickgang der Nagkef Ist der Hersteller ein ,Preisnehmer®, so
ist seine Nachfrage perfekt elastisch und jedesBigigerung fihrt zu Umsatzeinbul3en.

Die Preiselastizitat eines Produkts kann unter @mde beeinflusst werden durch das
Wettbewerbsniveau in der Branche, den Einfluss dachgeschalteten Anwender und der
Endverbraucher, die Marktmacht der Lieferanten deschaltete Lieferkette) und die Frage, wie
problemlos die nachgeschalteten Anwender und diebrdacher des Endprodukts zu einem
alternativen Produkt wechseln kdnnen.

TIPPS
Informationen zur Bewertung der Preiselastizitat

Jedes Unternehmen in der Lieferkette dirfte inldaye sein, eine fachkundige Bewertung der Preizlzs$ seines
Produktes vorzunehmen und somit festzustellen, wahrscheinlich es ist, dass Kosten ohne erhebliche
UmsatzeinbulRen weitergereicht werden kénnen.

Ist eine starker quantifizierte Schéatzung erfoiderlso empfiehlt es sich, einen Wirtschaftswissbagtler mit der
Bestimmung der Preiselastizitat zu beauftragen.vid@htigsten zu beriicksichtigenden Informationerrdea unten
stehend erlautert. Es handelt sich um eine recfdagsande (wenn auch nicht erschépfende) Liste nforrhationen,
die unter Umstanden nicht fur alle Arten von Zulaggsantragen relevant sind.

1. Informationen Uber die Verhandlungsmacht der nastiyteten Anwender und der Verbraucher |des
Endproduktes im Hinblick auf die Beeinflussung Besises, den ein Hersteller verlangen kann.

Hier sollte der Versuch unternommen werden, Infdiomen Uber die Wettbewerber innerhalb der Branzhe
erheben. Wirtschaftswissenschaftler ziehen in diedasammenhang in der Regel die Konzentration$ratan (oder
den Herfindahl-Hirschman-Index, der jedoch schweteermitteln ist). Die Konzentrationsrate gibt genzentualern
Marktanteil der vier grof3ten Unternehmen wiedeckawenn es vielleicht mdglich ist, Daten ber diéfgen 8, 25
oder 50 Unternehmen einer Branche zu ermitteln).Rahmen nationaler Zensusdaten und anderer selisti
Berichte werden haufig die Konzentrationsraten €iie Hauptgruppen deBtandard Industrial Classification
[Amtliche Systematik der Wirtschaftszweige] (SI@gageben.

2. Informationen ber die Verhandlungsmacht von Ligféen im Hinblick auf die Durchsetzung hoher Préise
die von Herstellern benétigten Rohstoffe

Dieser Aspekt wirkt sich auf die Betriebskosten Hiersteller aus. Diese Kosten werden entweder varsteller

167



SOZIOOKONOMISCHE ANALYSE — ZULASSUNG

getragen oder Uber den Marktpreis an die nachgkstdrmAnwender weitergereicht.
3. Informationen Uber die Bedrohung durch neue Maitktbmer

Die Bedrohung durch neue Marktteilnehmer kdnnteiner Preissenkung fuhren. Erwirtschaften Herstédder die
Branche insgesamt) groRe Gewinne, so ermutigt desee Unternehmen, ,in den Markt einzusteigen“ und| z
versuchen, einen Teil der erzielten Gewinne zu rigdenen. Die Entscheidung eines potenziellen neuen
Marktteilnehmers wird durch mehrere Faktoren béesst, und in der Regel kann ein Grof3teil diesérmationen
durch Sekundarforschung und die Einbeziehung vaeh&astandigen fir die Branche erhoben werden.

4. Bedrohung durch Alternativen

In Abhangigkeit davon, wie real die Bedrohung dukdternativen ist, kdnnte diese zu Preissenkungdmein. Eine
reale Bedrohung sorgt wahrscheinlich fur Preisiliéét, wahrend eine geringe Gefahr durch Alteweii bedeutet
dass der Preis eher unelastisch sein dirfte. Edigger Informationen kénnen bei Sachverstandigenlie Branche
oder durch Konsultation nachgeschalteter Anwendesben werden.

Konkurrenz zwischen Wettbewerbern

In einer Branche, in der keine oder kaum Unterstshimvischen den Produkten bestehen und diese
von einer groRen Anzahl von Herstellern angeboterden, herrscht ein starker Wettbewerb. In
einer solchen Situation ist es schwieriger, zug#iel Kosten an nachgeschaltete Anwender oder
Endverbraucher weiterzureichen, wenn die Wettbegrenon den Kostensteigerungen nicht
betroffen sind. Wirkt sich der Effekt (durch diedRésvorschriften) auf die gesamte EU aus, haben
Unternehmen in der EU unter Umstanden die Moglithkiee Kosten weiterzugeben, sofern es im
Markt keine Wettbewerber gibt, die Einfuhren augttindern vornehmen kénnen. Je grofRer der
internationale Wettbewerb, desto schwieriger komstélr in der EU ansassige Unternehmen sein,
die Kosten an ihre Kunden weiterzugeben.

Ist die Branche andererseits durch starker spsiek Produkte gekennzeichnet und besteht die
Maglichkeit, das Produkt eines Herstellers von dmnimes Wettbewerbers zu unterscheiden, ist der
Preis unter Umstanden flexibler. In diesen Fallahdas Unternehmen eher die Moglichkeit, die
Kosten an seine Kunden weiterzureichen. Gleicheemaddlt: Je weniger ein Unternehmen im
internationalen Wettbewerb steht, desto leichtenkas die Kosten an seine Kunden weitergeben.

TIPPS
Fur die Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit hilfreiche Informationen

Die Wetthewerbsfahigkeit ist ein Begriff fir die rgéeichende Bewertung der Fahigkeit und Leistungeg
Unternehmens, eines Teilwirtschaftszweigs oderselrendes im Hinblick auf den Verkauf und die Liefeg von
Waren und/oder Dienstleistungen in einem bestimrMarkt. Im Folgenden werden Informationen genadid, fir
die Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit relevam &éinnen. In der Regel kdnnen einige dieser Inftionan durch
Sekundéarforschung erhoben werden, allerdings isiGdel3teil dieser Angaben ausschlief3lich direkt Heistellern
und Wirtschaftsverbanden verfugbar.

* Anzahl der Wettbewerber im Markt

* Marktanteil der Wettbewerber

* Wachstumsrate in der Branche

« Marktaustrittsschranken, d. h. der Ausstieg ausBdenche verursacht Kosten

* Produktdiversitat der Wettbewerber: Produziereiivaefen sie ausschlieflich diesen einen Stoff?

« Produktdifferenzierung
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« Produktionskosten pro Einheit (alternativ dazuWiertschépfungskosten)
¢ Hobhe der Werbekosten
* Arbeitskosten

e Ausgaben fir Forschung und Entwicklung

Widerstandsfahigkeit der Branche

Der Begriff ,Widerstandsfahigkeit® beschreibt die atitgkeit der Lieferkette, etwaige
Kostensteigerungen zu absorbieren und zugleichkitwe-, mittel- und langfristige Rentabilitat zu
gewadhrleisten. Um diese Rentabilitdt sicherzusiellmissen Hersteller und nachgeschaltete
Anwender in dieser Branche in der Lage sein, komtiich ausreichende Ertrdge zu
erwirtschaften, um beispielsweise in Prozessentumgk Produktentwicklung, die Erh6hung der
Sicherheit oder 6kologische Verbesserungen investieu kdnnen. Etwaige zusatzliche Kosten
mussen entweder entlang der Lieferkette (d. h. vidersteller oder den nachgeschalteten
Anwendern) getragen oder an den Endverbraucheergejeben werden.

Als die wichtigsten Quellen fur Daten Uber Handel, Wettbewerb und andere weéehende
wirtschaftliche Kosten und Nutzen sind wohl diggghden zu nennen:

« statistische Dienste, insbesondere Eurostat,

» spezifische Handelsdaten der Mitgliedstaaten, aikBradeinfoim Vereinigten Konigreich
(bereitgestellt durchiM Revenue and Custone britische Zoll- und Finanzbehdorde),

» Finanzberichterstattung an Anteilseigner und Keadiktinfte Gber Unternehmen,
» veroffentlichte Informationen, d. h. Websites, Zeftriften und Berichte,

» Konsultation der Branche (Wirtschaftsverbé&nde undetne Unternehmen),

» Forschungsgruppen,

* Schatzungen Sachverstandiger.

Marktanalyse mittels des ,Funf-Krafte-Modells” von Michael E. Porter

Fur die Marktanalyse wurden mehrere anerkannteatieeh entwickelt. Eine weithin eingesetzte
Methode ist das ,Flnf-Krafte-Modell“ von Michael Porter. Die Wettbewerbskrafte bestimmen
die Rentabilitat einer Branche, da sie Preise, é&woaind die erforderlichen Investitionen der
Unternehmen einer Branche beeinflussen. Mithilfesds Modells kann ermittelt werden, ob
zusatzliche Kosten an nachgeschaltete AnwendeWariataucher weitergegeben werden kénnen.

Porter zufolge wird der Wettbewerb durch finf Kedlftestimmt, von denen Struktur und Intensitét
des Wettbewerbs abhangig sind.

1. Konkurrenz zwischen bestehenden Unternehmen,

2. Verhandlungsmacht der Lieferanten (vorgeschaltegtetkette),

169



SOZIOOKONOMISCHE ANALYSE — ZULASSUNG

3. Verhandlungsmacht der Abnehmer (nachgeschaltete eAdar und Verbraucher des
Endprodukts),

4. Bedrohung durch alternative Produkte oder Diersttleigen,
5. Bedrohung durch neue Marktteilnehmer.

Die Starke dieser funf Krafte ist je nach Branchéetschiedlich und kann sich im Zeitverlauf mit
der Weiterentwicklung einer Branche &ndémden meisten Fallen erfordert die Durchflhrung
einer Untersuchung dieser funf Kréafte das wirtschafliche Fachwissen Sachverstandiger,
wobei allerdings keine Kenntnisse im Bereich der d@nomischen Modellierung notwendig
sind.

Konkurrenz zwischen bestehenden Unternehmen

Eine starke Konkurrenz innerhalb einer Branchen(dwischen konkurrierenden Herstellern oder
innerhalb der einzelnen Markte nachgeschalteterehaler) fihrt wahrscheinlich zu einem starken
Preiswettbewerb und kann moglicherweise die Gewiamsen und somit auch die Fahigkeit der
Branche einschranken, etwaige im Szenarium derhiN#erwendung“ entstehende zusatzliche
Kosten zu absorbieren oder weiterzugeben. Die Karaion, d. h. die Anzahl der Akteure im
Markt, kann einen Hinweis auf den Grad der Konkozren der Branche geben (Indikator fir die
Konzentration in der Branche kann die Konzentratiate sein). Bestehen Uberkapazitaten, so gibt
es nur in eine geringe Moglichkeit, Marktanteilegawinnen (dies kann zuweilen in Branchen der
Fall sein, in denen Produkte einer bestimmten Nemtsprechen muissen, wie beispielsweise
Zement). Bestehen hohe Marktaustrittsschrankeh. (dohe Stilllegungskosten), durften auch diese
fur eine starke Konkurrenz innerhalb der Branchge.

Verhandlungsmacht der Lieferanten (vorgeschaltete leferkette)

Gibt es in einer Branche viele Hersteller/Imporéeoder nur wenige nachgeschaltete Anwender
und Endverbraucher, herrscht wahrscheinlich einadeh Preiswettbewerb. Vorgeschaltete

Lieferanten konnten ebenfalls eine starke Posigotnehmen, wenn die Hersteller/Importeure
durch hohe Wechselkosten (z. B. hohe Umristungsr ®ddansportkosten) eingeschréankt werden
und nicht problemlos zu anderen vorgeschaltetefetaaten wechseln kénnen. Ein guter Indikator
fur die Verhandlungsmacht der Lieferanten ist diarkfigro3e, d. h., ein internationaler Markt

impliziert niedrige Wechselkosten. Stellt eine Bria@ flr einen vorgeschalteten Lieferanten
lediglich einen kleinen Absatzmarkt dar, geniefldt dieferant ebenfalls eine starke Position: Er

kann den Preis diktieren und die Fahigkeit des tdkess einschréanken, niedrigere Kosten

auszuhandeln.

Verhandlungsmacht der Abnehmer (nachgeschaltete Anender und Verbraucher des
Endprodukts)

Ist eine Branche durch eine geringe Anzahl von Abmern (nachgeschaltete Anwender und
Endverbraucher) gekennzeichnet, die einen sigmféw@ Anteil des Umsatzes ausmachen, sind
diese eher in einer starken Position und kénnefdeggn Einfluss auf den Preis nehmen. Die
Fahigkeit der bestehenden Hersteller in der Branehsatzliche Kosten weiterzugeben, durfte
somit eher gering sein. Macht das Produkt jedoctemen kleinen Bruchteil der Kosten der Kéufer
aus, besteht unter Umstanden eine gré3ere Fle&tbdiie Kosten weiterzugeben.

Der Kaufer kann auch in der Lage sein, den Markipze beeinflussen, wenn die Kosten eines
Wechsels zu einer Alternative (d. h. Verfahrenftgéring sind. Verwendet ein im Wettbewerb
stehender Hersteller eine teurere Alternative (dMerfahren/Stoff), ist er aufgrund der
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signifikanten Verhandlungsmacht der Abnehmer niolangslaufig in der Lage, einen hoheren
Preis zu verlangen, und muss daher die hoherereKao&r Alternative selbst tragen.

Bedrohung durch alternative Produkte oder Dienstlestungen

Hat der Kaufer die Mdoglichkeit, zu einem alternativProdukt zu wechseln, stellt dies unter
Umstanden eine Bedrohung fur die Branche dar (ledsspeise werden bei der Herstellung von
Autos zunehmend Aluminium und Plastik verwendet uecsetzen den Rohstoff Stahl).
Infolgedessen besteht kaum die Mdglichkeit, héhéosten an den Abnehmer weiterzureichen.
Maglicherweise schreckt der Kaufer wegen der figr dmstellung seiner Verfahren zu tatigenden
Investitionskosten zunachst vor einem Wechsel riioch wenn die Kosten steigen und sich
diese zusatzlichen Kosten in erhohten Produktpmamsederschlagen, kénnte die Bedrohung durch
einen Wechsel der Abnehmer zu Ersatzprodukten zneeti real werden. Der Wechsel zu einem
Alternativprodukt ist mit Verteilungseffekten vermen, wenn er jedoch letztendlich zu einer
Verlagerung von Tatigkeiten in Drittlander fihrt,6rinte dies Auswirkungen auf die
Wirtschaftstatigkeit insgesamt haben.

Bedrohung durch neue Marktteilnehmer

Sehr rentable Markte ziehen in der Regel neue Malk¢hmer an. Diese Bedrohung ist in der
Regel geringer, wenn hohe Marktzutrittsschrankemstdben (neue Ausristung, Zugang zu
Vertriebskanalen, Wechselkosten der Kunden, gesletziGenehmigungen usw.). Eine wichtige
Uberlegung betrifft die Kostensteigerungen (durigh\derwendung eines Alternativproduktes oder
den Wechsel zu einem anderen Verfahren), die nicliter EU ansdssigen Unternehmen einen
Wettbewerbsvorteil verschaffen und EU-Unternehmenngen koénnten, eine Verlagerung in

Drittlander ins Auge zu fassen.

Dieser Abschnitt enth&lt Hinweise zur der in Abschiit 3.6 beschriebenen Analyse,

insbesondere zu

Aufgabe 2 — Bestimmung der WiderstandsfahigkeitBtanche anhand von Finanzkennzahlen

Bestimmung der Widerstandsfahigkeit der Branche anhnd von Finanzkennzahlen

Um seine wirtschaftliche Lebensfahigkeit zu sichemuss ein Unternehmen zu Anpassung und
Wachstum auch im Falle von Anderungen und Schwaggmiler wirtschaftlichen Bedingungen in

seiner Branche in der Lage sein. Die Analyse dentd&dlitat einer Branche anhand von

Finanzkennzahlen hilft bei der Beantwortung dergEraob zusatzliche Kosten das weitere
Wachstum der Branche einschranken oder sogar @ieiéder Branche aus dem Geschéft drangen
wuirden.

Um seine wirtschaftliche Lebensfahigkeit zu sichemuss ein Unternehmen in ausreichendem
Male tber die folgenden Faktoren verfugen:

* Liquiditat;
* Solvenz;

* Rentabilitat.
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Liquiditat ist eine kurzfristige MalRzahl fir die Stabilitdhes Unternehmens und beschreibt
dessen Fahigkeit, seine kurzfristigen Verbindligtéee zu begleichen. In dieser Anlage wird die
Berechnung sowohl des Liquiditatsgrades @u(rent Ratig als auch des Liquiditatsgrades Il
(Quick Ratig erlautert, die in der Regel fur die Beschreibdeg Liquiditat herangezogen werden.

Die Solvenz 6olvency eines Unternehmens beschreibt dessen Fahigkeigrs&ierpflichtungen
langerfristig nachzukommen. Die Solvenz eines Umlemens ist gegeben, wenn sein Vermoégen
hoher ist als sein Fremdkapital (d. h. seine Vetlithkeiten). Somit verfligt das Unternehmen tber
eine solide, stabile Finanzbasis — die Solvenzalsb eine gute Kennzahl fur die allgemeine
Gesundheit des Unternehmens. Ist das Fremdkajitedrtals das Vermogen, ist das Unternehmen
Uberschuldet. In dieser Anlage wird die Berechndes) ,Debt/Asset-Ratio'Und der ,Zinsdeckung*
erlautert, die in der Regel fur die BeschreibungStdvenz herangezogen werden.

Rentabilitdt: Fur Unternehmen mit hohen Gewinnspannen und Geminst es leichter, einen
etwaigen Anstieg der Produktionskosten zu absabie(dies stellt in erster Linie einen
Verteilungseffekt in der Gesellschaft dar). Ein &nehmen, das sowohl tGber Solvenz als auch
Liquiditat verfugt, ist nicht zwangslaufig auch tabel. Eine simple Definition des Begriffs Gewinn
ist der Ertrag abziiglich des Aufwands. Wichtigéraiser, dass der Gewinn auch ein Indikator flr
die Kapitalrendite ist, d. h. das Mal3, in dem depitaleigner dafiir entschadigt wird, dass er sein
Kapital nicht fur einen anderen potenziellen Zweadkwendet. Dies ist in der Regel flr Investoren
eine gute Basis, anhand deren sie dariber entgché&idhnen, ob die Kapitalrendite in einem
angemessenen Verhaltnis zum Insolvenzrisiko desrdaebhmen und zu alternativen, anderweitigen
Investitionen, einschliellich risikoloser Anlagesieht. Fir die Rentabilitdt gibt es mehrere
Kennzahlen. In dieser Anlage werden die Finanzkahilen ,Bruttogewinnspanne®,
.Nettogewinnspanne“ undReturn on Capital Employed‘(Rendite des eingesetzten Kapitals,
ROCE) erlautert.

Im Folgenden werden einige Finanzkennzahlen figsed&chliisselindikatoren vorgestellt.

Liquiditat

Liquiditat 3. GradesQurrent Ratig = Umlaufvermégen
kurzfristige Verbindlichkeiten

Die Liquiditat 3. Grades gilt als die wichtigste idezahl der Liquiditat. Fur diesen Liquiditatsgrad
gibt es keinen exakten Wert, der als Orientierungkpfur die Gesundheit eines Unternehmens
dienen kann, da dieser von der Branche und denifispeen Gegebenheiten abhangig ist.
Grundsatzlich werden Werte um 1,5 empfohlen, wgghtist jedoch die Tendenz. Ein Wert von 1,0
oder darunter gibt Anlass zu Besorgnis (das Untemam kann seine Kkurzfristigen
Verbindlichkeiten nicht bedienen), wahrend Werte \iitber 2,0 unter Umstanden bedeuten, dass
allzu hohe Finanzmittel in kurzfristigen Vermogemestgn gebunden sind.

Liquiditat 2. GradesAcid Test RatimderQuick Ratig = Umlaufvermégen - Vorrate
kurzfristige Verbindlichkeiten
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Fur den Acid Test zur Bestimmung der Liquiditat 2. Grades werden dierrdte vom
Umlaufvermégen abgezogen, da es aufgrund verscieedeaktoren, wie beispielsweise aufgrund
des Wetters oder geltender Rechtsvorschriften, ieclgvsein kann, Vorrate rasch in Barmittel
umzuwandeln. Wirtschaftsprifer empfehlen fur diguiditat 2. Grades einen Wert von etwa 1,
d. h., 1 EUR kurzfristiger Verbindlichkeiten soljeweils 1 EUR liquider Mittel gegentiberstehen.

Solvenz éolvency

Debt/Asset Ratio = Summe Fremdkapital
Summe Vermogen

Der Debt/Asset Ratiast eine gemeinhin verwendete Kennzahl fir diev&w §olvency eines
Unternehmens. Grundsatzlich ist ein niedrigdbmbt/Asset Raticeinem hodheren vorzuziehen.
Niedrige Werte weisen darauf hin, dass eine grof¥hance besteht, die Solvenz des
Unternehmens in einer Phase unginstiger Wirtsdiedtsgungen aufrechtzuerhalten. Ein geringer
Debt/Asset Ratiokann unter Umstadnden auch bedeuten, dass das nemteen davor
zurtckschreckt, Fremdkapital einzusetzen, um réatisvestitionsmadglichkeiten zu nutzen. Werte
von unter 1 stehen fir ein solventes Unternehmen.

Rentabilitat

Fur die Rentabilitat gibt es mehrere KennzahleresBi Abschnitt legt den Schwerpunkt auf die
Brutto- und Nettogewinnspanne sowie die KennzZaaturn on Capital Employe(Rendite des
eingesetzten Kapitals, ROCE):

Bruttoumsatzrendite = Bruttogewinn X 100
Umsatz

Die Bruttogewinnspanne ist der prozentuale Antedr dUmsatzerldse vor Abzug sonstiger
Ausgaben.

Nettoumsatzrendite = Netto(betriebs)gewinn X 100
Umsatz

Die Nettoumsatzrendite gilt im Allgemeinen als agekraftiger, da sie anders als die
Bruttoumsatzrendite fixe Gemeinkosten berucksithtig

Return on capital employglROCE) = Gewinn vor Steuern und Zinsen x 100
eingesetztes Kapital
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Der ROCE entspricht dem prozentualen Anteil der dien die das Unternehmen mit seinem
eingesetzten langfristigen Kapital erzielen kanmwegilen wird er auch als MalRzahl fir den
Unternehmenserfolg herangezogen. Der ROCE einesrttitmens erlaubt allen Investoren die
Beurteilung der finanziellen Effizienz der Geschtitigkeit und kann auch fur
Wachstumsprognosen verwendet werden. Ein hoher R@€& darauf hin, dass ein signifikanter
Anteil der Gewinne zum Nutzen der Anteilseignedas Unternehmen reinvestiert werden kann.
Das reinvestierte Kapital wird erneut mit hoherengite eingesetzt, wodurch ein héherer Zuwachs
des Gewinns je Aktie erzielt werden kann. Ein hoR&CE ist somit ein Zeichen flr ein
erfolgreiches Wachstumsunternehmen.

Ist der ROCE niedriger als der Ertrag einer risikein Anlage, wie beispielsweise einer
festverzinslichen Spareinlage, sollte das Untermehnmeventuell besser schliel3en, seine
Vermoégenswerte verkaufen und das Geld in festvglizhen Titeln anlegen. Investoren kdnnen
den ROCE flur andere potenzielle Investitionen haeden, um zu beurteilen, welche Anlage
wahrscheinlich die beste Rendite einbringen wird.

Koharenz ist ein Schliisselfaktor der Unternehméstsieg. Plotzliche Anderungen des ROCE
konnten auf einen Verlust an WettbewerbsfahigkeiMarkt oder auf die Tatsache hinweisen, dass
ein hoherer Anteil der Aktiva als Barmittel gehalt@ird. Feste Benchmarks gibt es nicht, da der
ROCE in Zeiten der Rezession niedrig sein kann. s&lsr allgemeine Faustregel konnte jedoch
gelten, dass der ROCE mindestens doppelt so hdohsséite wie der aktuelle Zinssatz. Ein
niedrigerer ROCE legt den Schluss nahe, dass eiartidhmen seine Kapitalressourcen schlecht
nutzt.
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Einfihrung

In dieser Anlage werden alternative Monetarisieamegthoden fir die Schatzung der monetaren
Werte von Auswirkungen auf die menschliche Gesumdbhed die Umwelt dargestellt. Die
Anhange zu den Leitlinien der Kommission zur Fokgesthatzung (Kapitel 11) bieten
Informationen Uber eine Reihe von Monetarisierurggtimden.

Diese Anlage beinhaltet einige ausfuhrlichere Amgaku den meisten Methoden, darunter auch
dazu, wie sie in einer SEA verwendet werden koniga.soll lediglich eine Einfuhrung in die
verschiedenen verfigbaren Methoden bieten. Vor Riacchfihrung einer Monetarisierung der
Auswirkungen sollten ausfihrlichere Informationeswee die Fachkenntnisse Sachverstandiger
herangezogen werden.

Die in dieser Anlage beschriebenen Monetarisiemnagsoden stellen mehrere alternative Ansétze
fur die Bestimmung monetarer Werte flr Auswirkungater Veranderungen dar, auf die kein
Marktpreis angewendet werden kann. Die Methoded somit in erster Linie fir Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt axevSie kdnnen jedoch auch dann hilfreich
sein, wenn das Szenarium der ,Nicht-Verwendungémer Verdnderung der Qualitat von Gutern
oder Dienstleistungen fuhrt.

In der Vergangenheit wurde im Risikomanagement firchemische Stoffe zur Bewertung von
Auswirkungen wie beispielsweise auf die Umwelt undie menschliche Gesundheit haufig auf
den sogenanntenBenefit Transfer [Wertlbertragung]zurtickgegriffen. Die Ubrigen in dieser

Anlage vorgestellten Methoden werden gewdhnlich nit angewendet, was zum Teil darauf
zurlckzufihren ist, dass sie im Risikomanagement fu chemische Stoffe schwieriger
anzuwenden sind, zum Teil aber auch darauf, dassesden Einsatz hoher Ressourcen fur die
Datenerhebung voraussetzen. Antragsteller solltenies bei der Planung ihrer Ressourcen und
ihres Budgets berucksichtigen.

Zudem ist zu bedenken, dass Monetarisierungsmethodevie etwa vermiedene Kosten sowie
in manchen Fallen auch Ressourcenkosten keine Momeisierung der Auswirkungen als
solche erlauben. Diese Methoden sollten daher miegotener Vorsicht angewendet werden,
wobei klarzustellen ist, warum sie herangezogen ween.

Quellen fur weitere Informationen Gber Monetarisierungsmethoden:

Es gibt umfassende wirtschaftswissenschaftlichénlkacatur Gber Monetarisierungsmethoden. Zu
den in jungerer Zeit erschienenen Werken zahleerarderem

o Freeman, A. Myrick (2003)The Measurements of Environmental and Resource
Values: Theory and MethodResource for the Future Press

o Carson, Richard (2008 ontingent Valuation: A Comprehensive Bibliogragmd
History, Edward Elgar Pub

C.1 Wertlbertragungen: Benefit TransfetValue Transfer
Erlauterungder Methode

Der Benefit Transfer(oder auchValue Transfer ist ein Verfahren, in dem Informationen Uber
monetare Werte (Kosten oder Nutzen) aus einem Korfteem ,Studienort”) in einen anderen
Kontext (den ,Politikort*) Ubertragen werden.

Aufgrund der begrenzten verfliigbaren Zeit und Rassouist es wahrscheinlich nicht praktikabel,
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bei der Erarbeitung einer SEA neue Monetarisierstugien durchzufuhren. Daher konnen
geschatzte Werte aus friheren Studien mit &hnlidherkmalen Ubertragen werddber Kontext,

in dem die urspringliche Monetarisierungsstudie cgefihrt wurde, wird haufig als der
~otudienort” bezeichnet, wahrend der Kontext, féndler neue Wert geschatzt werden soll, als der
~Politikort" bezeichnet wird. DeBenefit Transferkann zu einem anderen Standort (raumlicher
Benefit Transféroder am selben Standort zu einem anderen ZeitgmailicherBenefit Transfer
erfolgen. Die wichtigste Annahme bei ein@®anefit Transfetautet, dass die Schatzung des Wertes
einer Auswirkung in einem Kontext fur eine fundedchatzung des Wertes in einem anderen
Kontext mit &hnlichen Bedingungen geeignet ist.

Anwendungder Methode

In der Regel umfasst eBenefit Transfedie folgenden Schritte:

* Bestimmung der Art des erforderlichen Wertes (z.@er mit einer bestimmten
gesundheitlichen Auswirkung verbundenen Kosten)

» Auswertung der vorhandenen Literatur zur Ermittluelgvanter Monetarisierungsstudien

« Beurteilung der Relevanz der fiir den Studienortitéeiten Werte fiir die Ubertragung auf
den betreffenden Politikort

* Beurteilung von Qualitat, Koharenz und Tragfahigkier am Studienort ermittelten Daten
* Auswahl und Zusammenfassung der flr den Studieeoiiigbaren Daten

« Ubertragung der Werte vom Studienort auf den bietneen Politikort und gegebenenfalls
Anpassung (z. B. an die veranderte Kaufkraft)

« Bestimmung des Verfahrens fir die Aggregierung Alegswirkungen im Hinblick auf den
betreffenden Politikort, z. B. betroffene Haushalimflussgebiet usw.

Der zentrale Schritt ist die Ubertragung vom Stadie auf den Politikort. Es gibt unterschiedliche
Wege fir diese Ubertragung, die in Abhangigkeit den Unterschieden zwischen den Merkmalen
von Studien- und Politikort auszuwéhlen sind. Didgénden Arten der Ubertragung kommen
infrage:

» direkter Benefit Transfelz. B. die in der urspriinglichen Studie auf 100REpro befragte
Person geschéatzte Zahlungsbereitschaft fir dentSeimer Landschaft wird ungeachtet der
GroRRe oder der Merkmale des betreffenden Gebietegendet)

» Transfer des Wertes marginaler Einheiten (der Wetithe von 10 EUR/ha/Person wird
verwendet, wobei der Grol3e des Gebiets Rechnunagget wird)

* Benefit-Funktionen-Transfer (der Transfer schliefhrere Merkmale ein, z. B. die Grol3e
des Gebiets, die Anzahl der Arten, das Einkommaeanudérsuchten Bevolkerungsgruppe
usw.)

* Meta-Analyse (anhand einer Reihe von Studien wimd/éert geschéatzt, der fur d&enefit
Transferherangezogen wird)

Magliche Schwierigkeiteiei der Anwendung dieser Methode
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* Haufig sind Studien nur in unzureichender QualitAtd/oder Zahl verfligbar. EiBenefit
Transferist nur so zuverlassig wie die urspriingliche Studi

« Die erwartete Anderung infolge neuer Projekte odéilaBnahmen (berschreitet
maoglicherweise den Rahmen der vorherigen Studien.

* Bei der Umrechnung einer eigenstandigen Verander@md. der Umweltqualitat) in
marginale Einheiten zur Bewertung der neuen Mal3eakiimnen Probleme auftreten.

» Der Versuch, einen Zugewinn (z. B. an Umweltquliu bewerten, kann problematisch
sein, wenn sich die urspringliche Bewertung augreivierlust (an Umweltqualitéat) bezieht.

» Unmoglichkeit oder Versdumnis der Berucksichtigung Unterschieden zwischen Studien-
und Politikort im Transfermodell oder -verfahren.

Magliche Zeitpunkteder Anwendung dieser Methode (im SEA-Verfahren)

In der Regel ist es bei der Erstellung einer SEéhinmoglich, alle Auswirkungen anhand der
normalerweise verfiugbaren Daten zu schatzen. Viemahder Wertlbertragung sind unter
Umstanden besonders dann hilfreich, wenn es inr @&\ ausreicht, Auswirkungen ,tber den
Daumen gepeilt* anzugeben, um zu einer Schlussiohgezu gelangen. Besonders relevant sind
sie zudem, wenn andere Monetarisierungsverfahrégrumd zeitlicher und finanzieller Zwénge
ausgeschlossen sind.

Anlage B zur Bewertung der Auswirkungen beinhatetspiele fur Tabellen mit Benefit-Transfer-
Werten, die im Rahmen von EU-Initiativen entwickelirden. Sie umfassen einige gesundheitliche
und ©kologische Auswirkungen, wurden mittels eirMeta-Analyse ermittelt und von den
Mitgliedstaaten anerkannt.

Beispielfur die Anwendung dieser Methode

Es gibt einige Datenbanken mit Monetarisierungsstydind es ist davon auszugehen, dass kinftig
weitere Datenbanken zur Verfigung gestellt werdém aktuelles Beispiel fiir eine solche
Datenbank ist di®atenbank EVRIEVRI umfasst etwa 1 500 bis 2 000 Monetarisiesstigdien
und wird regelmallig um neue Studien erganzt. Zwanftel die Verwendung von
Monetarisierungsstudien nicht allzu haufig fur SEfrage kommen, jedoch zeigt das folgende
Beispiel, wie solche Studien genutzt werden konnan, ein Verstandnis der wahrscheinlichen
GroRRenordnung bestimmter Auswirkungen zu gewinnen.

Die Monetarisierung von Freizeitnutzen wurde beréiesonders umfassend untersucht, da sich
zahlreiche Studien mit diesem Thema befasst halvereiner der tber die Datenbank EVRI

zuganglichen Studien wurden die fiur Freizeitnut2ererfigbaren Werte aus einer Reihe von
Primarstudien zusammengefasst. Es handelt sichuaiseine Metastudie, welche die Basis fir die

40 Rosenberger, Randall S., Loomis, John B. (20B&)efit transfer of outdoor recreation use valudstechnical
document supporting the Forest Service Strategan.PGen. Tech. Rep. RMRS-GTR-72. Fort Collins, COSU.
Department of Agriculture.
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Ubertragung von Metawerten bietet. Die Meta-Analgiefte eine tragfahigere Grundlage fur den
Benefit Transfebilden als Studien, die bestimmte Standorte zuge@stand haben.

In dieser Studie werden die Werte verschiedeneizéitaktivitaten zusammengefasst. Sie
beinhaltet beispielsweise den Wert, der dem Schvammnd Angeln beigemessen wird. Der
monetare Wohlfahrtsnutzen wird in USD pro Aktiviiilg pro Person angegeben. Der
Durchschnittswert fir das Schwimmen betragt 21 U@ Tag pro Person, wahrend der
Durchschnittswert fur das Angeln mit 36 USD pro Tpgp Person angegeben wird. Eine
Unsicherheit resultiert aus der Gesamtspannweit&\eete: Fir das Angeln reichen sie von 2 USD
bis hin zu 210 USD pro Tag pro Person. (Dies vdimbt die einem solchen Ansatz inharenten
Unsicherheiten; eine Unsicherheitsanalyse — vglageF — durfte daher wesentlicher Bestandteil
jeder SEA sein, bei der Methoden deEnefit Transfezur Anwendung kommen. Nach Mdglichkeit

kénnte eine plausiblere Spanne herangezogen wezd8n,ein gewichteter Durchschnitt oder ein
Konfidenzintervall um einen Mittelwert.)

Vor der Verwendung solcher Werte mussen die obégeéihrten Fragen hinsichtlich der Eignung
der Nutzenwerte flr die Ubertragung beantwortetieer

In diesem Falle stammen die Daten grol3tenteilsnmndamerikanischen Studien. Es ist also zu
prifen, ob diese Daten auf die EU anwendbar siradheDsind zwei Aspekte relevant: 1) etwaige
Unterschiede beim Einkommensniveau und 2) moglidméerschiede bei den Praferenzen fir
bestimmte Freizeitaktivitaten.

In diesem Beispiel kann der Einkommensunterschidthiad der Differenz zwischen den Werten
des Pro-Kopf-BIP in der EU und den USA festgesteitrden. Die BIP-Werte miussen auf der
Kaufkraftparitat (KKP! basieren. Das heil3t, es wird auf Unterschiede ries/iveau abgehoben

(ist das Pro-Kopf-BIP in Land A doppelt so hoch wid_and B, wobei jedoch auch alle Preise fur
Waren und Dienstleistungen in Land A doppelt sohhemd wie in Land B, so ist das KKP-

bereinigte Pro-Kopf-Einkommen in beiden Landernaidnoch).

Legt man ferner die Annahme zugrunde, dass es kamtltspunkte fir etwaige konkrete
Unterschiede bei den Préaferenzen fur diese Frakteiitaten gibt, konnen die Werte verwendet
werden.

Fur die Umrechnung der oben genannten Zahlungsbehait von USD-Preisen des Jahres 1996 in
EUR-Preise des Jahres 2007 werden die folgendentt8aiollzogen:

* Umrechnung von USD in EUR auf der Grundlage desha&urses des Jahres 1996;

* Anpassung der Werte entsprechend der Differenz cheis den Haushaltseinkommen des
Jahres 1996;

* Anpassung der Werte aus dem Jahr 1996 an das iReais2007 unter Anwendung der EU-
Inflationsraten fiir den Zeitraum 1996 bis 2007.

Die Umrechnung der Schatzungen von einer Wahrunglien andere und von Preisen des
Studienjahres in gegenwartige Preise wird in Abg&thrB beschrieben. In diesem Beispiel gibt es
einige Erschwernisse. Im Jahr 1996 war der Eurd macht als reale Wahrung eingefihrt, sondern
existierte in Form des ECU. Dessen Wert ist dem Haso vergleichbar und wird daher

41 Diese Bereinigung kann durch die Anwendung der den OSZE ermittelten Kaufkraftparitaten vorgenommen
werden (sollte sich die Internetadresse gedndérraann im Statistikportal der OSZE nach dem TP gesucht
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herangezogen. Der Eurostat-Datenbank zufolge vardMechselkurs auf 0,79 EUR/USD geschéatzt
(durchschnittlicher Kurs im letzten Quartal 1996).

Die Bereinigung um den Effekt unterschiedlicher \Naitrtsniveaus wird durch die Tatsache
erschwert, dass die EU im Jahr 1996 nur 15 Mitglieaten umfasste. Die neuen Mitgliedstaaten
haben ein relativ niedriges BIP-Niveau, verzeichpeloch ein starkes jahrliches Wachstum. Somit
stellt sich die Frage, wie dem Rechnung getragedevesoll. Die Werte des Pro-Kopf-BIP weisen
fur das Jahr 1996 eine Differenz von 70 % bis 8@wischen den USA und der EU aus, wahrend
sich der Unterschied jlingeren Daten zufolge numnagf etwa 50 % belauft. Hier basiert die
Bereinigung auf Daten des Jahres 2007.

Pro-Kopf-
BIP (KKP)
Schéatzunger
2007
Europdische Union 28 213

Vereinigte Staaten 43 444
Quotient 1,54

Basierend auf Eurostat-Daten belief sich die Irdtatin der EU (EU-27) von 1996 bis 2007 auf
etwa 40 %.

Im Folgenden werden alle drei Schritte der Bereingy der urspringlichen Schatzung der
Zahlungsbereitschaft tabellarisch dargestellt:

Um
Einkommen
Urspriing- In EUR und Endgiltiger
liche umgerechneter| Preisniveau in| bereinigter
Schatzung Wert der EU Wert
bereinigter
Wert
USD in . . EURin EURin
Preisen des Ee%%g]hfersellsggs Preisen des | Preisen des
Jahres 1996 Jahres 1996 | Jahres 2007
Schwimmen 21 17 11 15
Angeln 36 28 18 25

Es ist klar ersichtlich, dass diese Umrechnungs aledere als unkompliziert ist. Daher empfiehlt es
sich, fur diese Form dé3enefit Transfeden Rat von Wirtschaftssachverstandigen einzuholen

Wird in einer SEA davon ausgegangen, dass eineeR@h Landschaften in der EU betroffen sein
wird, konnten Freizeitwerte herangezogen werden, Sghatzungen zur GroRenordnung der zu
erwartenden maoglichen Verluste (oder Zugewinne)erarbeiten. Die Werte koénnten genutzt
werden, um zu bewerten, wie viele Menschen defz@izeitaktivitditen nachgehen und ob diese
Aktivitaten durch die Kontamination (oder Verbesswy) der Landschaften verhindert wirden.
Waren insgesamt 500 000 mit Angeln verbrachte Rergage betroffen, so beliefe sich der
potenzielle Verlust auf 14 Mio. EUR jahrlich, bener Spannweite zwischen 1 Mio. EUR und
82 Mio. EUR.

Ist die Zahl der betroffenen Personen unbekanmnie) eine Sensitivitdtsanalyse durchgefihrt
werden. Wirde die gesamte Differenz zwischen demsetiaftlichen Kosten der beiden SEA-
Szenarien auf 100 Mio. EUR jahrlich geschatzt, kéreine Sensitivitatsanalyse zeigen, dass wenn
potenziell mehr als 3,7 Mio. mit Angeln verbrachige betroffen waren, der Verlust héher ware
als die Differenz der wirtschaftlichen Kosten (1d®. EUR dividiert durch 27 EUR/mit Angeln
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verbrachter Tag entspricht 3,7 Mio. Tagen). Warétesen Informationen zu entnehmen, dass in
den potenziell betroffenen Gebieten lediglich issget 100 000 Tage mit Angeln verbracht
werden, kénnte der Schluss gezogen werden, dasar dferlust die Differenz der wirtschaftlichen

Kosten nicht Ubersteigen dirfte. In den meistenleRal missten weitere Arten von

Umweltauswirkungen berucksichtigt werden, wodurabse Form der Analyse noch komplexer
wirde.

Quellen fur weitere Informationeiber diese Methode

Europdische Kommission (2009)Partlll, Annexes to impact assessment quidelines
15. Januar 2009 (Kapitel 11)

Schatzamt des Vereinigten Konigreichie GreenbookKapitel 5)

Das Environmental Valuation Reference Inventsiy eine durchsuchbare Datenbank mit Studien
zur Monetarisierung 06kologischer (und gesundhéiy Nutzen, die als Instrument zur
Unterstitzung von Benefit Transfers dienen sutp://www.evri.ca/

OECD (2002)Technical guidance document on the use of socinen@ analysis in chemical risk
management decision making

Central Queensland Universith Systematic Database for Benefit Transfer of NRRMUes in

Queensland
OECE (2006)Cost-Benefit Analysis and the Environment RecereDpmentgKapitel 17)

C.2 Zustandspraferenz

Erlauterungder Methode

Die Grundidee hinter jeder Zustandspraferenz-Metharur Schétzung des Werts von
Auswirkungen, denen normalerweise am Markt keint¥agewiesen wird (Nichtmarktwerte), ist
die Quantifizierung der Bereitschaft einer Perdoanzielle Kosten zu tragen, um eine potenzielle
(nicht finanzielle) Verbesserung zu erzielen odeotepziellen Schaden abzuwenden.
Zustandspraferenz-Ansétze basieren auf hypothetisktirkten und stiitzen sich darauf, Menschen
anhand von Fragebogen hypothetische Fragen zarst#ittels dieser Fragen lasst sich feststellen,
welchen wirtschaftlichen Wert die Menschen bestiemmi#Varen und Dienstleistungen beimessen.
Bei jeder anhand von Fragebogen durchgefuhrteni&Statidie Verlasslichkeit der Bewertungen
nur so gut wie die tatsachlich gestellten Fraged die verwendete Sprache (d. h., etwaige
Verzerrungen hinsichtlich Sprache oder verfligb®etionen beeintrachtigen die Zweckmafigkeit
der Ergebnisse).

Innerhalb der Zustandspraferenz-Methoden lasseh giwwei Kategorien unterscheiden: die
kontingente Bewertungsmethode (KBM) und das Chiliodelling (CM)

Kontingente Bewertungsmethode (KBM)

Im Rahmen der KBM wird ein Szenarium oder hypotwtter Markt konstruiert, der anschliel3end
einer Zufallsstichprobe aus der Bevolkerung vorglstvird, um deren Zahlungsbereitschaft
(Willingness to payWTP) fur eine Verbesserung oder ihre minimale Kensationsforderung
(Willingness to AccepWTA) fur eine Verschlechterung der Qualitat (z.d8@r Umweltqualitat) zu
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schéatzen. Auf der Grundlage der Antworten aus defrbge werden beispielsweise der mittlere
Wert und der Median der Zahlungsbereitschaft fimeelMerbesserung oder der minimalen
Kompensationsforderung fur eine Verschlechterunglielitat geschatzt.

Choice Modelling (CM)

Im Rahmen des Choice Modelling werden Giuter im koklauf ihre Eigenschaften (Qualitat, Preis
usw.) und deren Auspragungen beschrieben. Die @efma erhalten mehrere alternative
Beschreibungen eines Gutes, in denen dessen Eligdtest und deren Ausprdgungen variiert
werden. AnschlieBend werden sie gebeten, die Adteren anhand der beschriebenen
Eigenschaften zu ordnen, zu bewerten oder ihre rhagte Alternative auszuwéhlerDie
Zahlungsbereitschaft kann indirekt aus den Entsicimgien der Befragten abgeleitet werden, sofern
der Preis eine der beschriebenen EigenschaftetetiarBies hat den Vorteil, dass nicht explizit
nach der Zahlungsbereitschaft gefragt werden muss.

Anwendungder Methode

Es empfiehlt sich, fir die Anwendung von Zustandfgrenz-Methoden den Rat Sachverstandiger
einzuholen. Fir eine erfolgreiche Zustandsprafe®&mudie sind die folgenden Schritte erforderlich
(Pearce et al., 2002):

* Eingangsanalyse: Welche Frage soll beantwortet em®dWelches Objekt oder welche
Auswirkung soll monetarisiert werden?

* Auswahl der Umfrage- und Monetarisierungsmethod#olt die Umfrage im personlichen
Gesprach? Per Mail? Per Internet? Wird die KBM aderCM angewendet?

* Auswahl von Bevolkerungsgruppe und Stichprobe: Wesddst die Zielbevolkerung und welche
Art von Stichprobe kdnnte gezogen werden?

» Fragebogendesign: Zahlungsvehikel (Steuer, Pr@snd& usw.)? Erhebungsverfahren? Form
der Fragen? (Die Fragen sind so zu formulierens dasdie Befragten nicht in eine bestimmte
Richtung lenken.)

» Fragebogentest: Schwerpunktgruppen, Piloterhebyndgjagestaltung des Designs.

* Durchfuhrung der Haupterhebung: Umgestaltung dessigne und Durchfihrung der
Haupterhebung.

« Okonometrische Analyse: Erstellung einer Datenbaitkden Ergebnissen und Prifung dieser
Datenbank durch Okonometrie-Sachverstandige.

 Profung von Validitat und Zuverlassigkeit: Haltenie d Ergebnisse Validitats- und
Zuverlassigkeitstests stand?

» Aggregation und Berichterstattung: Aggregation d8&tichprobenergebnisse auf die
Zielbevolkerung.

Maogliche Zeitpunkteder Anwendung dieser Methode (im SEA-Verfahren)

In der Regel wird nicht erwartet, dass in einer S&e primare Monetarisierung vorgenommen
wird. Sind jedoch die fraglichen Werte ausreichbodh, konnte beschlossen werden, eine primare
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Monetarisierung vorzunehmen. Solche Monetarisiesstuglien kénnen fir unterschiedliche Arten
von Auswirkungen relevant sein. Monetarisierungsioéen werden héaufig im Hinblick auf
Okologische und gesundheitliche Auswirkungen inr&8gtt gezogen. Zudem koénnten sie verwendet
werden, um zu bewerten, ob ein Szenarium der ,Nghtvendung” eine veranderte Qualitat eines
Endprodukts zur Folge hatte. Die Methode des Chblodelling wurde urspringlich entworfen,
um die Zahlungsbereitschaft der Verbraucher fir ékndgen der Qualitat und anderer
Eigenschaften von Verbrauchsgtitern besser zu werst®urch das Design eines Fragebogens, der
die verschiedenen Merkmale des Endprodukts abdé&ekiy die Zahlungsbereitschaft fur eine
Anderung dieser Eigenschaften infolge eines VerbessStoffes geschéatzt werden.

Eine Monetarisierungsstudie kénnte auch spezielti@ Analyse der Zahlungsbereitschaft fir die
durch die Wahl eines der beiden Szenarien bewWktginderung der Risiken verwendet werden.
Anhand dessen konnte die Zahlungsbereitschafti@ivdrringerung des Risikos/der Risiken auch
dann analysiert werden, wenn nur eine qualitatigedBreibung der Risiken verfugbar ist.

Fur die Durchfihrung einer primaren Monetarisiesstgdie sind Beitrdge Sachverstandiger
erforderlich. Es gibt Organisationen, die auf dasiBn (unverzerrter) Fragebogen, die Auswahl
reprasentativer Stichproben und die DurchfiihrungEhebungen spezialisiert sind.

Maogliche Schwierigkeiteei der Anwendung dieser Methode

* Unter Umstdnden geben die Befragten keine aufgehintwort, weil sie das Szenarium fir
unglaubwaurdig halten.

* Die erzielten Ergebnisse basieren nicht auf tatsfehm Verhalten und kdnnen daher
Faktoren aul3er Acht lassen, die in den Markten lgagsind.

* Es ist mdglich, dass sich die Befragten mit dem &kag einverstanden erklaren, ohne seine
Hohe oder andere Faktoren sorgfaltig zu bedenken.

* Es kommt zu Verzerrungen durch soziale Erwiinsch{Berial Desirability Biay wenn die
Befragten in ihren Antworten versuchen, sich im bfick auf soziale Normen in ein
positives Licht zu riicken.

» Die statistische Datenanalyse kann sehr komplexwsail erfordert die Unterstitzung durch
Sachverstandige sowie eine spezielle Software.

» Das verwendete Zahlungsvehikel und das FramingFdagen konnen die Ergebnisse in
hohem Mal3e beeinflussen.

* Diese Methode kann sehr kosten- und zeitintensiv se

Quellen fur weitere Informationdiber diese Methode

Ecosystem Valuation, Methods chapter 6: Continy&htiation

DTLR (Méarz 2002)Economic Valuation with Stated Preference Techrig8emmary Guide

NOAA Coastal Services CenterEnvironmental Valuation: Principles, Techniques, dan
Applications
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DEWR, The Economic Value of Biodiversity: a scoping pai@ktober 2003)

OECD (2002) Technical Guidance Document on the use of Socimna Analysis in Chemical
Risk Management Decision Making

OECD (2006),Cost-Benefit Analysis and the Environment RecenebDpmentgKapitel 8 und
Kapitel 9)

C.3 Bekundete Praferenz

Erlauterungder Methode

Bekundete Praferenzen werden durch tatsachlicheckgilungen der Konsumenten im Markt
offenbart. Auf diesen Praferenzen basierende Maosataungsmethoden haben das gemeinsame
Merkmal, dass sie Marktinformationen und Daten uHes Marktverhalten nutzen, um den
monetaren Wert einer damit in Zusammenhang stehendieht marktfahigen Auswirkung
abzuleiten. In manchen Fallen werden die Ersetiasgen als eine Form der bekundeten Praferenz
herangezogen (z. B. fur die Beseitigung zuvor antiner Schaden). Im Folgenden werden die
drei wichtigsten Ansatze zur Monetarisierung mitteékundeter Praferenzen vorgestellt.

Bei der hedonischen Preismessungur Monetarisierung okologischer Auswirkungen vesrd
Surrogatmarkte herangezogen, um die monetaren WerteUmweltqualitat zu ermitteln. Am
haufigsten wird in diesem Zusammenhang der Immesftiarkt genutzt. Die Immobilienpreise
werden durch unterschiedliche Umweltbelastungen wiitschadstoffe und Larm beeintrachtigt,
die somit einen direkten Einfluss auf den Wert bhemobilien haben. Durch den Vergleich von
Immobilien mit im Ubrigen &hnlichen Merkmalen unde dBereinigung um alle nicht
umweltbedingten Faktoren kénnen Informationen e Wohnungsmarkt genutzt werden, um
die Zahlungsbereitschaft der Menschen fir Umwelitfiazu schatzen.

Mit der Reisekostenmethodd&ann von dem geschéatzten Verhaltnis zwischen desuéherzahlen
und den mit einem Besuch verbundenen Reisekostea Blachfragekurve fur ein nicht
marktfahiges Freizeit-/Tourismusgut abgeleitet weard das von seinen Umweltbedingungen
abhangig ist. Mit anderen Worten, durch die Untelsimg der Frage, wie viele Menschen bereit
sind, fur den Besuch eines Ortes zu bezahlen, &amniitelt werden, welchen Wert sie dem Genuss
des Aufenthalts an einem Ort beimessen.

Die auf Vermeidungskosten und Defensivausgaben beruhenden Ansatze &ahnelnbdigien
vorstehenden Methoden, unterscheiden sich jedogh dan ihnen, dass sie auf das Verhalten des
Einzelnen zur Vermeidung immaterieller Schaden edlest. Moglicherweise kaufen Menschen
Guter wie beispielsweise Helme, um das Verletzusiger bei Unféllen zu verringern, oder
Doppelglasscheiben, um den Verkehrslarm zu damjifeases Verhalten offenbart wiederum den
Wert, den sie diesen negativen Auswirkungen beiamesBer Vermeidungskostenansatz wird in
Abschnitt C.5 erlautert.

Magliche Zeitpunkteder Anwendung dieser Methode (im SEA-Verfahren)

Auf bekundeten Praferenzen basierende MethoderedUiiir eine SEA weniger hilfreich sein. Im
Hinblick auf die Praferenzen flr die Vermeidung B&position gegenltber chemischen Stoffen am
Arbeitsplatz oder wahrend des Endverbrauchs gibinésr Umsténden Beispiele, die herangezogen
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werden kénnten, um zu bewerten, welchen Weg einélBerungsgruppe, fur die ein Risiko
besteht, voraussichtlich wahlen wirde, um diessk&rzu vermeiden oder zu reduzieren, und wie
hoch ihre diesbezugliche Zahlungsbereitschaft wiaie. eine Studie Uber bekundete Praferenzen
musste eine Situation ermittelt werden, in der Arisdhmer oder Verbraucher die Wahl zwischen
zwei unterschiedlich hohen Expositionen gegenulyeene oder mehreren chemischen Stoffen
haben und diese Optionen finanzielle Auswirkungehem, beispielsweise auf das Arbeitsentgelt
oder den Produktpreis. Wie fir die Methoden dertahdspraferenzen waren auch hier Beitrage
Sachverstandiger erforderlich.

(Die Werte fur den Nutzentransfer basieren hauligstudien Gber bekundete Praferenzen.)

Magliche Schwierigkeiteiei der Anwendung dieser Methode

» Koeffizienten fur Merkmale in Modellen, die anhavah Entscheidungen in realen Settings
geschatzt wurden, erlauben nur in begrenztem Mafdaugsagen uber die Auswirkungen
strategischer Anderungen.

* Die statistische Datenanalyse kann sehr komplexwsail erfordert die Unterstitzung durch
Sachverstandige.

» Bei Daten Uber bekundete Praferenzen ist haufig &nlinearitait mehrerer Merkmale
gegeben, welche die Trennung der Auswirkungen derkMale erschwert und zu
implausiblen Ergebnissen fluhrt.

» Sowohl die Durchfiihrung als auch die Interpretatimn auf bekundeten Praferenzen
basierenden Methoden sind relativ komplex und ddor ein hohes Mal3 an statistischem
Fachwissen.

 Die Methoden setzen eine umfangreiche Datenerhelhunty -bearbeitung voraus und
kénnen somit je nach Datenverfligbarkeit kostspitig.

* Die hedonische Preismessung kann unter anderefolgenden Probleme aufwerfen:

— Die Bandbreite der zu bemessenden Auswirkungeauisjene Aspekte begrenzt, die
mit den beteiligten Surrogatmarkten in Zusammentsa@igen.

— Die Methode berlcksichtigt lediglich die wahrgemoenen Auswirkungen, sodass
Auswirkungen, deren sich die Menschen nicht bewsisst, nicht erfasst werden.

* Bei der Reisekostenmethode kénnen unter anderenfolijenden Probleme eine Rolle
spielen:

— Unter Umstanden hat bereits die Reise an si@naivert.
— Madglicherweise fallen die Kosten fur den Besudhnerer Orte an.

— Einige der Kosten sind immaterieller Natur (z. Bie Opportunitatskosten des
Zeitaufwands).

* Die Bewertung des Vermeidungsverhaltens ist mit Sienwierigkeit verbunden, dass die
Marktgiter unter Umstanden einen weiter gefasstatzéth haben und nicht nur die zu
bemessende immaterielle negative Auswirkung veerimg
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Quellen fur weitere Informationdiber diese Methode

Energy, Transport And Environment Center For Ecanddtudies (2003)The development and
application of economic valuation techniques arglrthse in environmental policy — a survey

NOAA Coastal Services Centdtnvironmental Valuation: Principles, Techniquesdan
Applications

DEWR: The Economic Value of Biodiversity: a scoping paper

OECD (2002).Technical Guidance Document on the use of Socioxoa Analysis in Chemical
Risk Management Decision Making

OECD (2006)Cost-Benefit Analysis and the Environment RecemeDpmentgKapitel 7)

C.4 Ressourcenkosten-Methode

Erlduterungder Methode

Die Ressourcenkosten-Methode kann fur die Monétanisg gesundheitlicher Auswirkungen wie
beispielsweise Krankheiten genutzt werden. Die ®esgnkosten einer Krankheit umfassen zwei
Komponenten. Die erste Komponente ist am einfaolatiebemessen und betrifft die tatsachlichen
Kosten der Krankheit. Die Schéatzung dieser Kostesidit entweder auf den tatsachlichen
Ausgaben im Zusammenhang mit der Behandlung umiediccher Erkrankungen oder auf der
erwarteten Haufigkeit der Inanspruchnahme unteesiticher Leistungen fur die einzelnen
Erkrankungen in Verbindung mit den Kosten dieseistumgen. Das zentrale Problem bei der
Bewertung der direkten Kosten betrifft die Fahigkédaten Uber die tatsachlichen Kosten zu
erheben, die mit einem bestimmten gesundheitli&matpunkt verbunden sind, da die von Arzten
angewendeten Buchfuhrungsverfahren in der Regéit ninoter Beriicksichtigung dieses Aspekts
konzipiert wurden.

Die zweite Komponente der Ressourcenkosten umtissentgangenen Einkinfte und/oder die
verlorene Zeit. Diese Ressourcenkosten werden dndafs indirekte Produktivitatskosten
bezeichnet. Die entgangenen Einkiinfte werden irRégrel anhand des Arbeitslohns nach Steuern
(fur die verlorene Arbeitszeit) monetarisiert, wetl die verlorene Freizeit anhand der
Opportunitatskosten der Freizeit bewertet wird. Brundlegender Nachteil der Einbeziehung
dieser indirekten Kosten ist jedoch, dass diesehbtit — obwohl sie gut etabliert ist — in Zeiten
hoher Arbeitslosigkeit nicht zwangslaufig eine zi&ssige Schatzung ermoglicht (OECD, 2002).

Die gesamten Ressourcenkosten werden geschade 8simme aus:

0 den tatsachlichen Ausgaben (z. B. fur Arzneimitfglzt- oder Krankenhausrechnungen) pro
Tag, d. h. den direkten Kosten, und

o dem monetaren Wert der entgangenen Einkinfte ungetrenen Freizeit pro Tag, d. h. den
indirekten Kosten.

Diese Summe wird anschliel3end mit der Zahl der Kraitstage und der Zahl der Falle derartiger
Erkrankungen multipliziert.

Es ist zu beachten, dass die Ressourcenkosten-Methasschliel3lich auf den eher materiellen
Kosten basiert und daher die Zahlungsbereitscheft Hinzelnen fir die Vermeidung einer
Erkrankung nicht zwangslaufig in vollem Umfang weegibt (Freeman, 1993, in OECD, 2002).
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Vorsicht ist geboten, wenn die fir die Zahlungshscbaft ermittelten Werte die dem Einzelnen fur
die Behandlung von Erkrankungen entstandenen Kasteschlie3en — in diesem Fall ist darauf zu
achten, dass Doppelzahlungen vermieden werden.

Magliche Zeitpunkteder Anwendung dieser Methode (im SEA-Verfahren)

Die Ressourcenkosten-Methode konnte wie jede andestenbewertung fir eine SEA infrage
kommen. Wenn gesundheitliche Auswirkungen ermitteitden und eiBenefit Transfenicht die
geeignete Methode darstellt, kann eine Schatzumgnde den gesundheitlichen Auswirkungen
verbundenen Ressourcenkosten hilfreich sein.

Magliche Schwierigkeiteiei der Anwendung dieser Methode

 Die Methode kommt nur fir bestimmte Situationenragge, in denen gesundheitliche
Auswirkungen im Spiel sind, und ist daher nur igriemztem Mal3e anwendbar.

* Sie gibt die Zahlungsbereitschaft des EinzelnerdiérVermeidung einer Erkrankung nicht
zwangslaufig in vollem Umfang wieder, da sie aubsBhch auf die Ressourcenkosten
abzielt und beispielsweise den mit den Schmerzen Betroffenen verbundenen
Nutzenwertverlust nicht erfasst.

» Die Erhebung von Daten Uber die tatsdchlichen Kosie eine spezifische Analyse kann
unter Umstanden durch die allgemeinen Buchfuhruerdakren der Gesundheitsdienste
erschwert werden.

Quellen fur weitere Informationdiber diese Methode

OECD (2002)Technical guidance document on the use of socinen@ analysis in chemical risk
management decision making

OECD (2006)Cost-Benefit Analysis and the Environment RecereDpmentgKapitel 14)

C5 Vermeidungskosten-Methode
Erlauterungder Methode

Mittels dieser Methode werden die Kosten fur Maffnah bewertet, die zur Préavention,

Vermeidung oder Milderung der beispielsweise dudib Verwendung eines Stoffes ohne

Schwellenwert verursachten Schaden ergriffen wur@att direkt einen monetaren Wert fur die
Zahlungsbereitschaft der Menschen fur ein Proddkt @ine Dienstleistung zu ermitteln, geht man
bei dieser Methode davon aus, dass die Kosteniéivermeidung von Schaden fiir Okosysteme
oder deren Leistungen nutzliche Schatzungen ilexgeijigen Werte erlauben. Dies basiert auf der
Annahme, dass, wenn Menschen Kosten auf sich nehumebeispielsweise durch den Verlust an
Okosystemleistungen verursachte Schaden zu vermeiliese Leistungen mindestens den Wert
haben missen, den die Menschen zur Vermeidungotiéid&n bezahlt haben.
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Anwendungder Methode

Der erste Schritt der Vermeidungskosten-MethodeéiestBewertung der erbrachten Umwelt- oder
sonstigen Leistungen. Hierzu werden die relevah&stungen spezifiziert, wobei auch ermittelt
wird, wie, fir wen und auf welchen Ebenen sie esiraverden. In einem zweiten Schritt wird der
potenziell auftretende Schaden geschatzt, entwaderJahresbasis oder fir einen bestimmten
Zeitraum. Schlie3lich wird der monetére Wert deepoiellen Schadens oder der Betrag berechnet,
den die Menschen aufwenden, um einen solchen Sclzadeermeiden.

Magliche Schwierigkeiteiei der Anwendung dieser Methode

Die angefallenen Kosten sind in der Regel kein ipg&zMall fur den erzielten Nutzen. Dies
widerspricht einer der wichtigsten Annahmen diddethode. Daher sollte dieser Ansatz nur
als Ultima Ratio verwendet werden, da soziale Peatsen fir Okosystemleistungen oder das
Verhalten der Menschen im Falle des Fehlens dlesistungen nicht berlcksichtigt werden.

Die Methode ist unter Umstanden inkohérent, daasshdere auf nationaler Ebene nur wenige
umweltrelevante Mal3hahmen und Vorschrifeersschlie3lichauf Kosten-Nutzen-Vergleichen
basieren. Somit ist es moglich, dass die Kosteareédthutzmalinahme deren Nutzen fur die
Gesellschaft Gbersteigen oder unterschreiten.

Diese Methode sollte nur dann herangezogen werdeenn die Gesellschaft ihre

Zahlungsbereitschaft fur die Investition in irgem#de Weise zum Ausdruck gebracht hat (z. B.
indem den Ausgaben fur die Investition zugestimmirde). Andernfalls gibt es keinen

Hinweis darauf, dass der Wert der Gulter oder Leggn, die der betroffenen

Bevolkerungsgruppe von der dkologischen Ressounc¥erfligung gestellt werden, grél3er ist
als die geschatzten Kosten der Ma3nahme.

Maogliche Zeitpunkteder Anwendung dieser Methode (im SEA-Verfahren)

Die Vermeidungskosten-Methode konnte fur die Mong&rung von Auswirkungen genutzt
werden, wenn eine EU-weite Zielvorgabe daflr sodgss die Erh6hung oder Senkung der
Emissionen eines Stoffes durch Anderungen in and8ektoren kompensiert werden miisste. Sie
empfiehlt sich im Hinblick auf die Emissionen voi©£und anderen Treibhausgasen, fur die es
nahezu unmaoglich ist, eine sinnvolle Schadenssahgtzorzunehmen; vgl. Abschnitt 3.4.4 dieses
Leitliniendokuments.

Quellen fur weitere Informationdiber diese Methode

Ecosystem Valuation, Methods, Section 5: Damaget Qomided, Replacement Cost, and
Substitute Cost Methods
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DISKONTIERUNG — ANLAGE D

Diese Anlage bietet weitere Hinweise zur Durchfiilgruder in Abschnitt 3.7 beschriebenen
Diskontierung von Kosten und Nutzen in einer SEA énthalt Informationen zu den folgenden
Aspekten:

* Grunde fir die Diskontierung
* Wabhl des Diskontierungssatzes
* Ansétze fur die Bestimmung von Diskontierungssatzen
+ Weitere wichtige Uberlegungen:
0 Marktsatze vs. soziale Zeitpraferenzrate
o umwelt- und gesundheitsrelevante Aspekte
0 generationentbergreifende Aspekte

o Wertschatzung kunftiger Generationen fir GesundimatUmwelt

D.1 Grinde fur die Diskontierung: ,Die Zukunft gilt weniger als die Gegenwart*

Im Folgenden werden die beiden wichtigsten, werghaucht einzigen Griinde dafir beschrieben,
dass nach Auffassung der groRen Mehrheit der Waftswissenschaftler Kosten und Nutzen im
Zeitverlauf diskontiert werden sollten:

* Die Zeitpraferenz, welche aus zwei Komponentengbest kann:

* Menschen sind ,ungeduldig”. Obgleich es den meistemschen (nahezu) gleichguiltig
ist, ob sie ein Geschenk in genau einem Jahr aden &ag spater bekommen, werden
es die meisten eindeutig vorziehen, ihr Geschenikkehstatt morgen zu erhalten, selbst
wenn ihnen beide Geschenke gleichermalRen sichdr Wifirtschaftswissenschaftler
bezeichnen dieses Phanomen als ,reine Zeitpraferdfinige Okonomen haben
allerdings vorgebracht, die Gesellschaft als Garsmsnicht so ungeduldig wie der
Einzelne oder sollte es zumindest nicht sein.

* Menschen sind ,sterblich®. Menschen sind unter W@mdéen spater nicht mehr da, um
von kinftigem Konsum zu profitieren, und legen domitReren Wert auf den
gegenwartigen Konsum (das bedeutet nicht, dasglisieZukunft nicht in Betracht
ziehen, da viele Menschen beispielsweise Rentenzisp haben und klnftigen
Generationen Verméchtnisse hinterlassen). Also migsRegierung ihr Augenmerk auf
kunftige Generationen und menschliche/6kologisdm#te Katastrophen richten.
Dieses Thema wird unten ausfihrlicher erortert.

» Kapital ist ,produktiv“. Produktives Kapital impliert, dass der gegenwértige Konsum teurer ist
als der kinftige Konsum. Wird Geld gespart/investierhalt man eine positive Rendite (Zins),
die einen héheren Konsum in der Zukunft ermdgliddiese Pramie fur den Verzicht auf
gegenwartigen Konsum entspricht einem Konzept, alah als die ,,Grenzproduktivitat des
Kapitals“ bezeichnet wird. Der Einzelne kann fims&eld ,Zinsen* erhalten, wenn er sein
Geld auf einem Sparkonto anlegt. Dieser Zins eidispder ,,Grenzproduktivitat des Kapitals*”
auf dem Sparkonto.
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Ebenso entspricht im Falle eines Unternehmensindde Modernisierung seiner vorhandenen
Maschinen investiert, der Wert des dadurch erzielteuséatzlichen Outputs der
~Grenzproduktivitat des Kapitals” fur diese spefadhvestition. In Fortsetzung dieser Analogie
konnen Dbeispielsweise Neuinvestitionen in das diffdre Bildungswesen zu einer besser
ausgebildeten Gesellschaft und Arbeitnehmerschilfireh. In diesem Falle kénnte die
~Grenzproduktivitdt des Kapitals® in produktivergkrbeitskraften oder Einsparungen durch
einen geringeren Schulungsaufwand bestehen. Unger Ahnahme, dass der Konsum
kontinuierlich wachst (wie dies im letzten Jahrhadder Fall war), impliziert ein sinkender
Grenznutzen des Konsums, dass kinftiger zusateli€basum weniger wert ist als heutiger
Konsum.

Haufig wird das Risiko als dritter Grund fir die sRontierung genannt. Gemeint ist die mit
bestimmten Kosten und Nutzen (einer bestimmtereRartrbundene Unsicherheit, die sich héaufig
darin niederschlagt, dass fir die Beschaffung dessbeziglichen finanziellen Mittel zu
unterschiedlichen Zeitpunkten ein Zinsaufschladavet wird. Bei der Diskontierung wird implizit
davon ausgegangen, dass ein solcher Spread moggich Bei der Evaluierung von
Investitionsvorhaben ist ein derartiger Risikoabfag gemeinhin Ublich. Fur eine SEA empfiehlt
es sich jedoch, solche Kosten als gesonderten rPaate verbuchen und nicht Uber den
Diskontierungssatz, da dieser den allgemeinen Rieidas Warten widerspiegelt und das Risiko
ausschlief3lich mit bestimmten Kosten und NutzeAusammenhang steht.

Wie oben festgestellt, fiihrt die Diskontierung dagass Auswirkungen, die weiter in der Zukunft
auftreten werden, einen geringeren Barwert habsrkaizfristige Auswirkungen. Daher wurde
vorgebracht, dass fur bestimmte ©Okologische, gdwitithe und generationentbergreifende
Auswirkungen keine Diskontierung angewendet werstdhe. Viele der diesbeziiglich angefihrten
Argumente sind im Wesentlichen moralischer Natst: Heispielsweise ein Todesfall nach funf
Jahren weniger schwerwiegend als ein Todesfall raedi Jahren? Sollte man von jeglichen
derartigen Vergleichen im Zuge der wirtschaftlichkeraluierung Abstand nehmen?

Diese Uberlegungen sind durchaus angebracht uniiersotiaher bei der Wirdigung und

Berichterstattung gesondert betrachtet werden.rdifigs trifft es ebenso zu, dass in der Praxis
Menschen, Unternehmen und Regierungen in ihrendgilthen Entscheidungen solche

Abwagungen vornehmen. Es empfiehlt sich, diesb&diiglicht eine implizite, sondern vielmehr

eine explizite Vorgehensweise zu wahlen, um Eikblim die (moéglichen) Folgen und die mit der
betreffenden Entscheidung verbundenen Abwagunggewinnen.

D.2 Wahl des Diskontierungssatzes

Die Wahl des Diskontierungssatzes kann das Ergebeis Vergleichs der verschiedenen
Auswirkungen innerhalb der SEA verandern. Treteisgielsweise einige Kosten vorwiegend in

der Zukunft auf, wirde die Verwendung eines hohéskd@ntierungssatzes fir sich genommen
bereits den Barwert dieser Kosten verringern. Dses/on besonderer Bedeutung, wenn der zu
betrachtende Zeitraum eher lang sein muss; eirivdi@her Diskontierungssatz sorgt effektiv

dafir, dass Wirkungen, die in fernerer Zukunft éiegpraktisch keinerlei Gewicht beigemessen
wird.

Die nachstehende Tabelle zeigt den Nutzen eingmi@denen Krankheitstages unter Verwendung
einer hypothetischen Schatzung von 200 EUR. Es deutlich, wie sich der Diskontierungsfaktor
in Abhangigkeit vom Diskontierungssatz und dem @eikt der Auswirkung andert. Darlber
hinaus ist der Tabelle zu entnehmen, dass bei eDiskontierungssatz von 4 % die geschéatzten
Einsparungen durch einen vermiedenen Krankheitsta@0. Jahr mit 135,11 EUR, im 100. Jahr
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jedoch nur noch mit 3,96 EUR bewertet werden (waltleianderen Faktoren unverandert bleiben).
Bei einem Diskontierungssatz von 6 % belauft siod 8chatzung im 100. Jahr nur noch auf
0,59 EUR.

Tabelle 22 Beispiel fur die Bedeutung der zeitlichen Verortuley Auswirkung

Jahr 10 20 30 50 100
Diskontierungsfaktor bei einem

Diskontierungssatz vot % 0,6756 0,4564 0,3083 0,1407 0,019%
Nutzen eines vermiedenen

Krankheitstags (200 EUR) 135,11 EUR 91,28EUR 6EBR | 28,14 EUR| 3,96 EUR
Diskontierungsfaktor bei einem

Diskontierungssatz vo® % 0,5584 0,3118 0,1741 0,0543 0,002%
Nutzen eines vermiedenen

Krankheitstags (200 EUR) 111,68 EUR| 62,36 EUR 34,82EUR 10,86 EUR 0,59 EJR

Leider gibt es fur den Diskontierungssatz keinemséms lber einen einheitlich anwendbaren
Standardwert. Dies ist zum Teil der Heterogenitét Beteiligten geschuldet: Unterschiedliche
Gruppen und Gesellschaften haben unter Umstandersohiedliche Zeitpraferenzen. Zudem ist es
maoglich, dass die Hohe des geeigneten Diskontiesatges von Umfang und Laufzeit eines
bestimmten Bewertungsvorhabens abhangig ist. Waispielsweise ein Stoff mit PBT- oder vPvB-

Eigenschaften nach dem Ablaufdatum nicht mehr Is¢efe kdnnen unter Umstanden die

Okologischen Auswirkungen seiner Herstellung fuhmas 30 Jahre fortbestehen. Daher empfiehlt
es sich womdglich, neben dem Diskontierungssatz4/é#m weitere, sinkende Diskontierungssatze
anzuwenden, um die Sensitivitat der Ergebnisseiiep.

DarUber hinaus spielt es bei manchen Arten von IBndn eine Rolle, ob die tatsachliche
Praferenz der beteiligten Wirtschaftsakteure, wie ia deren Marktverhalten zum Ausdruck
kommt, als Referenzpunkt oder ethischer Grundsatanyezogen wird, wahrend dies bei anderen
Problemen nicht von Belang ist.

Die Festlegung des Diskontierungssatzes ist insiokese fur langere Zeitraume problematisch, und
da diesbezlglich unter Wirtschaftswissenschaftlieem vollstdndiger Konsens herrscht, wird
nachdricklich  empfohlen, einige unterschiedliche skbntierungssatze mittels einer
Sensitivitatsanalyse zu vergleichen.

Es empfiehlt sich also die Durchfiihrung einer Sentitsanalyse zu den Wirkungen alternativer
Diskontierungssatze. Es ist unwahrscheinlich, demszwischen den Sachverstandigen zu einem
Konsens bezlglich der Diskontierung kommen wird,dda Zielkonflikt zwischen der Wohlfahrt
gegenwartiger und kunftiger Generationen politiscidatur ist. Durch die Analyse der
Auswirkungen alternativer Diskontierungsséatze kader Antragsteller die Darstellung der
Belegdaten so transparent wie moglich gestaltenarmtbglicht es damit jedem Leser der SEA,
sich ein eigenes Urteil Gber den Zielkonflikt ziden.

Entsprechend den oben genannten Grinden fir eis&omierung werden im Folgenden
alternative Verfahren fur die Festlegung des Dislkeonngssatzes beschrieben:

» Die soziale Zeitpraferenz auf der Grundlage dedsgthlich beobachteten Verhaltens*
verbindet in der Regel das Argument der ,Ungeduld® Menschen, die einen sofortigen
Konsum einem spateren vorziehen, eine reine Zé#yaaz, die in der Regel auf etwa 1,5 %
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geschatzt wird, und die Wirkung der Aussicht aufeei hbheren kinftigen Konsum aufgrund
wirtschaftlichen Wachstums (etwa 2 % bis 3 %). Deegibt insgesamt eine Zeitpraferenz und
somit einen Diskontierungssatz von in der Regel Bi$® %.

Ein weiteres Argument, auf das sich die Zeitpraferate stltzen kann, ist die

Generationengerechtigkeit. Diesem Argument zufadgéiten die Konsummdglichkeiten im

Zeitverlauf unveréndert bleiben. Grundlage fur dieRate ware also die zu erwartende
Wachstumsrate des realen Pro-Kopf-Einkommens afioékswirtschaft. Diese ist kaum tber

einen langen Zeitraum vorherzusagen und hat sideirVergangenheit im Zeitverlauf und in

verschiedenen Regionen signifikant unterschiedliemtwickelt. Derzeit betragt die

Wachstumsprognose fur das reale Pro-Kopf-Einkomfiedie EU fur 2007 etwa 2 %, und in

den letzten Jahren lag die reale Wachstumsratehensl % und 3 %.

SchlieB3lich kann der Diskontierungssatz auf deritaiendite basieren. Dies entspricht dem
Argument der Opportunitatskosten, dem zufolge Gdls in die Verringerung von Risiken
investiert wurde, alternativ die Durchschnittsréadprivater Investitionen héatte erzielen
kénnen. Ein auf diesem Argument ful3ender Diskouatigssatz lage zwischen 5 % und 8 %. In
diesem Zusammenhang spielt es fir die Wahl desobiskungssatzes eine Rolle, welchem
Wirtschaftsakteur konkret die Kosten oder der Notma Zeitverlauf entstehen werden. Fir
Verbraucher ware der Marktzins relevant, fur Unééaimen die (erforderliche) Kapitalrendite.

In Tabelle 23 werden einige mogliche Diskontierwg#@gze dargestellt. Ist es wahrscheinlich, dass

die

Auswirkungen Uber einen langen Zeitraum hinvaeffreten werden, empfiehlt es sich, die

Sensitivitatsanalyse anhand von Diskontierungseatamechzufiihren, die nach 30 Jahren absinken.
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Tabelle 23 Diskontierungssatze
Diskon- | Bemerkungen
tierungs-
satz (%)

EU-Ebene

Leitlinien der 4% Basierend auf der durchschnittlichen realen Rendigngfristiger

Europaischen Staatsanleihen in der EU seit den 80er Jahren. iDadle der sozialer]

Kommission zur Zeitpraferenz Rechnung getragen werden. Gegebdiseisfadie Festlegung

Folgenabschatzung von Diskontierungssatzen unterschiedlicher Hohelitlbg

Finanzieller 6 % Fur aus den EU-Strukturfonds finanzierte Projekig. neue Mitgliedstaaten

Diskontierungssatz oder aktuelle Beitrittskandidaten kann ein Satz \®f herangezogeh
werden, wenn diese Lander Schwierigkeiten habengizem niedrigeren
Satz Kapital aufzunehmen.

Einige EU-

Mitgliedstaaten

Danemark — 3% Basierend auf der sozialen Zeitpraferenzfate.

Umweltministerium

Dénemark — 6 % Berucksichtigt die Opportunitatskosten aus andétemjekten vor Steuer

Finanzministerium und Abschreibungen (Opportunitatskosten-Ansatz). gesichts diese
beiden Satze wird in der Regel eine Sensitivitétsese durchgefihrt, ur
die Auswirkungen unter Verwendung beider Diskontigrssatze zu priifen|

Frankreich 4% Fir binnen 30 Jahren entstehende Kosten und Nutash 30 Jahren sinf
die Rate auf 2 %.

Deutschland 3% Zeitraum: 20 bis 40 Jahre. Nach 40 Jahren wirdvdievendung sinkendg
Diskontierungssatze empfohlen.

Irland 5% Dieser sogenannte ,Testdiskontierungssatz* wiréllan KNA und KWA
fur Projekte der offentlichen Hand verwendet. Enrkaangepasst werde
wenn es bei den Realzinssadtzen und der Kapitabenidi Irland zu
signifikanten Veranderungen kommt.

Slowakische Republik 5% | Das slowakische Umweltministerium verwendet fir &ealuierung von
Umweltauswirkungen einen Diskontierungssatz von.Diés gilt auch fir
die Bewertung anderer Auswirkungen in der Gesediicihls Hochstgrenz¢
fur die Berlcksichtigung wirtschaftlicher Nutzen durKosten wurder
30 Jahre festgelegt, wobei es fur Projekte odeitiggie Mallnahmen mit
sehr langfristigen Auswirkungen keine spezielleakdntierungssatze gibt.

Spanien 5% Fir Wasserinfrastrukturprojekte wird jedoch ein Kdistierungssatz voh
4 % verwendet.

Schweden 4%

Vereinigtes Konigreich 3,5 % | Dieser Satz basiert auf der sozialen Zeitprafeegaiir einen Zeitraum voh

30 Jahren. AnschlieBend sinkt der Diskontierungssat% fir 31 bid
75 Jahre, 2,5 % fur 76 bis 125 Jahre, 2 % fur 1i262D0 Jahre, 1,5 % fi
201 bis 300 Jahre und 1 % fir mehr als 301 Jahre.

—

Quelle: Basierend auf Informationen aus Hepburf§20

D.3

Einfihrung

Ansétze fir die Bestimmung von Diskontierungsszen

42 samfundsgkonomisk vurdering af miljgprojekter, Wljg Energiministeriet, 2000.
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Die Hauptargumente fur die Diskontierung betreféariweder die Zeitpraferenz, der zufolge der
gegenwartige Konsum einem spateren vorgezogen adel, die Opportunitatskosten des Kapitals
aus privaten Investitionen. Theoretisch kann nasiegen werden, dass die beiden diesbeziglichen
Satze in einer Volkswirtschaft ohne Risiken, Stauend sonstigen ,verzerrenden“ Faktoren zu
einem Gleichgewichtssatz konvergieren wirden, dannd als sozialer Diskontierungssatz
verwendet wirde.

In der realen Wirtschaft kdnnen sich jedoch dielbeiSatze aus mehreren Griinden unterscheiden.
Zudem kénnen Argumente bezuglich der spezifischerkMale gesundheitlicher und 6kologischer
Auswirkungen zu einer Abweichung von einem der éeidtheoretisch fundierten
Diskontierungssatze fuhren.

In diesem Leitliniendokument wird ein praktischens&tz vorgeschlagen, in dem der von der
Europaischen Kommission fiur Folgenabschatzungerfarigne Diskontierungssatz herangezogen
und eine Sensitivitatsanalyse durchgefuhrt wird.Failen, in denen die Entscheidung Uber die
Zulassung nicht durch die Wahl des Diskontierunigesa beeinflusst wird, besteht keine
Notwendigkeit, sich umfassend mit der Frage dek@isierung auseinanderzusetzen. In anderen
Féllen, in denen die Zeitpunkte, zu denen KostahNutzen entstehen, darauf hindeuten, dass die
Diskontierung einen Einfluss auf die Rangfolge d#éernativen Ergebnisse hatte, kdonnte eine
eingehendere Untersuchung dieser Frage relevamt sei

In dieser Anlage werden weitere Orientierungshilfén die Durchfiihrung einer ausfuhrlicheren
Analyse gegeben. Dabei wird kein Anspruch auf erschdpfende theoretische Erfassung aller
Aspekte erhobef?

Ansétze fur die Bestimmung von Diskontierungssatzen

Fiur die Bestimmung des Diskontierungssatzes giliwes konkurrierende Haupttheorien, die im
Folgenden zusammenfassend dargestellt werden:

» sozialer Diskontierungszins oder soziale Zeitpeiierate,
* Opportunitatskosten des Kapitals.

In den folgenden Abschnitten werden diese beidesofien beschrieben. Zudem wird erlautert, wie
Daten zur Untermauerung der Nutzung der jeweilifleeorie recherchiert werden kdnnen.

Sozialer Diskontierungszins/soziale Zeitpraferenzne
Wie bereits erwahnt, ist der Mensch ungeduldig.

Der Zinssatz, fur den ein Mensch bereit ist, fUnfkigen Konsum auf heutigen Konsum zu

verzichten, wird als sozialer Diskontierungszingdiehnet. Er spiegelt den Ertrag wider, den ein
Verbraucher als kinftige Entschadigung fur den igeat Verzicht auf eine Einkommenseinheit

verlangen wirde. Der Begriff sozialer Diskontiersnigs wird zuweilen verwendet, um die private
Zeitpraferenzrate zu bezeichnen, wahrend die soZiaitpraferenzrate auf die soziale Ebene
abstellt. Beide Konzepte basieren auf denselbeorétischen Argumenten. Die Aggregation der
privaten Zeitpraferenzraten fuhrt zur sozialen @@iterenzrate. Der in der SEA zu verwendende
soziale Diskontierungssatz entspricht der sozidlempraferenzrate. Wie Gleichung 1 zeigt, kann
die soziale Zeitpraferenzrate in zwei Komponenigigeschlisselt werden.

43 Vergleichende theoretische Untersuchungen zu Frage Diskontierung sind Groom et al. (2005) undiblen
(2006) zu entnehmen.
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S=6+pug Gleichung 1

s = soziale Zeitpraferenzrate
& = Diskontierungssatz des Nutzens
u = Einkommenselastizitat des Grenznutzens

g = langfristige durchschnittliche Wachstumsrates dero-Kopf-Konsums = des Pro-Kopf-
Einkommens (Pro-Kopf-BIP)

Die Variables ist der Satz, anhand dessen kinftiger Nutzen disko wird. Gélte beispielsweise

= 0, so hatte ein heutiger Nutzen denselben Weet @in Nutzen in ferner Zukunft. Manche
Okonomen waren in diesem Zusammenhang aus ethi€fiemien der Auffassung, dass der Wert
des Nutzens nicht alleine deshalb sinken darf, @reih der Zukunft eintritt.

Einige Wissenschaftler haben die Varialleweiter aufgeschlisselt, und zwar in die reine
Zeitpraferenzrate und die ,Verdnderung der Lebemschn“4 Fur die Bestimmung dieser beiden
Elemente gibt es einige empirische Belege. Oxef@Z4R beinhaltet eine Auswertung der
vorhandenen Literatur, die anschlieBend als Grgadifir die Leitlinien des Schatzamtes des
Vereinigten Konigreiches zu Diskontierungssatzemahgezogen wurde; vgl. dazu auch Beispiel 3.

Beispiel 3: Beispiel fur die Verwendung der sozialen Zeitpréferate

Entsprechend dem Griunbuch des Schatzamtes desigérai Konigreiches wurde die soziale Zeitpraferatey
von 3,5 % wie folgt berechnet:

d — Die Evidenzdaten zeigen, dass diese beiden Koemen (Katastrophenrisiko und reine Zeitpréferdan
die nahe Zukunft fu8 einen Wert von etwa 1,5 % jahrlich erkennen lassen

u — Die Evidenzdaten belegen eine Elastizitat desn@rutzens des Konsums) (von etwa 1. Dies bedeutgt,
dass sich der Nutzen um die Hélfte reduziert, wegmKonsum einer kiinftigen Generation, die eingopett sq
hohen Konsum hat wie die gegenwartigen Generatianarginal zunimmt.

g — Maddison (2001) weist fiir das Vereinigte Koaigh fir den Zeitraum 1950 bis 1998 ein Wachstus} de
Pro-Kopf-BIP von 2,1 % aus. In der Veroéffentlichudgs Schatzamtes mit dem Tifelend Growth: Recent
Developments and Prospe¢@achstumstrends: Jiingste Entwicklungen und Abssid wird nach Prifung der
Evidenzdaten ebenfalls ein Wert von 2,1 % BIP-Waghgur sinnvoll erachtet. Das jahrliche Wachstuom g
wird somit auf 2 % jahrlich festgelegt.

Berechnung der sozialen Zeitpraferenzrate:

Setzt man die Variablen g = 2 %= 1,5 %,u = 1 in die Gleichung zur Berechnung der sozialeiipfafereng
ein, so ergibt sich ein realer Diskontierungssatz v

0,015+ 1*0,02 =3,5%

Quelle:HM Treasury (2003)The Green Book, Appraisal and Evaluation in CenBalvernment

44 vgl. Oxera (2002). Im Griinbuch des Schatzamtes ‘deseinigten Konigreiches (dem Leitfaden fir die
wirtschaftliche Bewertung 6ffentlicher Vorhaben)dvidas zweite Element als ,Katastrophenrisiko” ligtaeet (da es
einen gesellschaftlichen Standpunkt einnimmt); dglzu auch Beispiel 2. Es ist zu beachten, dasgslieElement auch
durch einen Optionswert des Wartens begriindet wekdan (d. h., in der Zukunft stehen unter Umstanblessere
Informationen oder eine heute nicht absehbare Ta#obie zur Verfigung).
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Ansatz zur Bestimmung des Diskontierungssatzes anhd der sozialen Zeitpraferenz

Der ideale Ansatz fiur die Bestimmung des Diskountigssatzes ist die Schatzung der sozialen
Zeitpraferenz. Dabei sind die folgenden drei Sthat vollziehen:

1. Erarbeitung mehrerer Szenarien fir die Werte deralgkend, p und g;
2. Zuweisung der Wahrscheinlichkeiten (erwartetes Bingg dieser Szenarien;

3. Verwendung von Gleichung 1 zur Bestimmung des detem (oder durchschnittlichen)
Diskontierungssatzes auf der Grundlage der Szemarie

In der Praxis ist es jedoch extrem schwierig, diert/firé undpu zu ermitteln (fir die Variable g
gilt dies in geringerem Malfle), da es sich dabeisamale und nicht um private Praferenzen
handelt. Die Verwendung der auf individueller Ebdémikundeten Praferenz zur Bestimmung der
sozialen Praferenz musste fundiert begriindet werden

Ist die Frage der Diskontierung fur das Ergebnis SEA von entscheidender Bedeutung und
maochte sich der Antragsteller eingehender mit destiBimung des Diskontierungssatzes befassen,
empfiehlt sich als Einstieg eine Auswertung derualsten Literatur. Dabei kdnnten weitere
empirische Daten Uber und p ermittelt werden. Die zu erwartende Wachstumskétente durch

die Analyse der Wachstumsraten des Pro-Kopf-Kondardsr EU praziser ermittelt werden. Zwar
wirde auch die Betrachtung der bisherigen Entwialleinige Erkenntnisse erbringen, als Variable
ist jedoch die erwartete/prognostizierte Wachstatesheranzuziehen. Neue Prognosen erfordern
ein weiter entwickeltes makrookonomisches Modedl diirften somit im Rahmen einer SEA kaum
infrage kommen. Sollten sie jedoch erforderlichnssollten spezialisierte Einrichtungen, welche
sich mit den makrotkonomischen Modellen in der Efabsen, mit dieser Aufgabe betraut werden.

Grundlichere theoretische Analysen sind Groom.gR28I05) und Hepburn (2006) zu entnehmen.
Opportunitatskosten des Kapitals

Hinter dem Begriff der Opportunitatskosten des kalpi steht die Grundidee, dass o6ffentliche
Investitionen private Investitionen ,verdrangen“nké@&n. Als Diskontierungssatz wird dabei die
reale soziale Ertragsrate im Privatsektor festdeleétfiufig sind die Opportunitatskosten des
Kapitals in verschiedenen Wirtschaftszweigen oderanBhen unterschiedlich hoch. Der
Diskontierungssatz basiert auf dem Ertrag der nBebten Alternative mit dhnlich hohem Risiko
im eigenen Wirtschaftszweig/in der eigenen Brandse. beispielsweise im Wirtschaftszweig
Biotechnologie eine Kapitalrendite von 10 % zu €, so ware es unter Umstanden sinnvoll, im
Rahmen der Sensitivitatsanalyse zu prufen, welammtkungen ein Diskontierungssatz von 10 %
im Rahmen der fur den Zulassungsantrag durchgefif8EA hatte. Es wird empfohlen, sich vor
der Verwendung der Opportunitdtskosten des Kapmeger beraten zu lassen, da es unter
Umstanden nicht zielfihrend ist, flr verschiedeneuswirkungen unterschiedliche
Diskontierungssatze anzuwenden, und die Opportskaaten des Kapitals nicht zwangslaufig
einen Diskontierungssatz darstellen, der die Hgler Gesellschaft widerspiegelt.

Kombination der beiden Ansatze

In einer Volkswirtschaft ohne ,Verzerrungen* wiesikien, Steuern, externe Wirkungen usw. wirde
sich ein Gleichgewichtszinssatz bilden, sodassebelien erlauterten Diskontierungssatze gleich
hoch wéren. Dieser Gleichgewichtszinssatz ergatie aus Geldangebot und Geldnachfrage und
diente der Aufteilung des Sozialproduktes einerkgwirtschaft auf Konsum und Investition.
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Aufgrund der ,verzerrenden“ Faktoren sind die beid@skontierungssatze nicht gleich. Es wurde
vorgebracht, man konne einen sozialen Diskontiess@ig als ihren gewichteten Durchschnitt
berechnen. Die Gewichtung wirde durch die Auftglanf Konsum und Sparen bestimmt. Fir die
meisten SEA empfiehlt sich jedoch die Verwendung deeigneteren der vorgeschlagenen Satze
statt des gewichteten Durchschnitts der beidenddis&rungssatze.

Marktzinssatze

Zuweilen werden risikolose Marktzinssatze als Néhgswerte flr soziale Zeitpraferenzraten
verwendet. Dieser Ansatz wird im nachsten Absclenifttert. Die nachstehende Tabelle zeigt die
langfristigen Zinssatze der EU-Mitgliedstaaten.

Tabelle 24 Harmonisierte langfristige Zinssaf2ém Euro-Wahrungsgebiet

Lander Jan. 07 Feb.07 Mrz. 07 Apr. 07

Belgien 4,06 4,11 4,01 4,22

Deutschland 4,02 4,05 3,94 4,15
Irland 4,04 4,07 3,97 4,19
Griechenland 4,28 4,3 4,2 4,4
Spanien 4,07 4,1 4,01 4,21
Frankreich 4,07 4,1 4 4,21
Italien 4,26 4,28 4,18 4,37
Luxemburg 4,17 4,19 4,12 4,33
Niederlande 4,05 4,07 3,98 4,19
Osterreich 4,05 4,09 3,98 4,19
Portugal 4,18 4,19 4,1 4,3

Slowenien 4,23 4,34 4,34 4,41
Finnland 4,05 4,08 3,98 4,2

Quelle: EZB und Europaische Kommission
Vgl. http://www.echint/stats/money/long/html/indeenhtmi#fnl

D.4 Weitere wichtige Uberlegungen
Marktzinssatz vs. soziale Zeitpraferenzrate

Die soziale Zeitpraferenzrate soll die Rate wideggin, zu der die Gesellschaft kiinftigen Nutzen
diskontiert, wahrend der risikofreie Marktzinssdie Rate reprasentieren konnte, zu welcher der
Einzelne kunftigen Nutzen diskontiert. Hepburn @0Bufolge gibt es mindestens vier Griinde, die
soziale Zeitpraferenzrate dem risikofreien Marksésaitz vorzuziehen:

* Marktschwéachen: Unter Umstanden spiegelt der Meagkdpdie sozialen Opportunitatskosten
einer Ressource nicht korrekt wider. Infolge versdanster Verzerrungen, wie beispielsweise
asymmetrischer Informationsverteilung, Besteuerigrktmacht und externer Effekte, kann
der Marktpreis zu einer nicht optimalen Ressourlbeketion fihren. Beispielsweise wird in

45 Zur Konvergenzbewertung (Jahreszinssatze; MonatBdohnittswerte; Sekundarmarktzinsen fir Staa#aen mit
Laufzeiten von etwa zehn Jahren).
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den Preisen vieler Guter nicht den durch ihre Vedumg und Herstellung verursachten
.externen Effekten” auf die Umwelt Rechnung getrage

« Ubergeordnete Verantwortung: Marktzinssatze beitbkigen lediglich die Praferenzen der
gegenwartigen Generationen. Selbst wenn Verbraudegenwartigen Konsum hoéher
wertschatzen moégen als den kinftigen, so hat dadeh Regierung grundséatzlich eine
Verantwortung sowohl gegeniber den gegenwértigem alich gegendber kunftigen
Generationen.

» Doppelrolle: Aufgrund einer asymmetrischen Inforimasverteilung ist es unsicher, ob die
gegenwartigen Generationen den Belangen kunftigene@tionen nicht mehr Bedeutung
beimessen als ihre taglichen Aktivitaten an denelldn Markten erkennen lassen.

* Isolation: Sen (1982) zufolge sind EinzelpersonateuUmstéanden eher bereit, im Rahmen
einer kollektiven Vereinbarung in die Zukunft zwastieren, selbst wenn sie einzeln nicht zu
einer Investition in gleicher Hohe bereit waren.

Dagegen konnte jedoch vorgebracht werden, dassierigste risikofreie Marktzinssatz, d. h. der
Zinssatz am Markt fur Staatsanleihen mit langerft@iti (inflationsbereinigt), das erste und vierte
der oben genannten Kriterien in zufriedenstelleMderse erfullt. Der Markt fur solche Anleihen ist
tief und liquide, die Emittenten dieser Papierd).dRegierungen, haben ein zu vernachlassigendes
Ausfallrisiko und viele Anleger verfolgen einen g¢dnstigen Investitionsansatz. Beispielsweise
werden Menschen, die kurz vor dem Ruhestand stelienMehrheit ihrer Altersriicklagen in
Staatsanleihen investieren, weil sie deren WerlientmaSinn haben, wahrend Menschen, die ihr
Portfolio diversifizieren mochten, unter Umstandemr einen Teil ihres Vermdgens in
Staatsanleihen anlegen, da diese mit einem nigdrigeisiko verbunden sind.

Auch die ubrigen Argumente vernachlassigen offenthar Tatsache, dass die gegenwartigen
Generationen in ihren Praferenzen die nachstenr@@meen berlcksichtigen, da der Mensch dem
Wohl seiner Kinder und kinftigen Nachkommen Reclgnragt. Es ist wichtig zu verstehen, dass
mit der Diskontierung langfristig versucht wird, nggationentbergreifende Effekte zu

berticksichtigen, dies jedoch zwangslaufig ausdhdie Uber die Praferenzen der gegenwartigen
Generationen erfolgen muss.

Okologische und gesundheitliche Aspekte

Aus Grunden der Koharenz sollten alle Auswirkungelie monetarisiert werden kodnnen,
diskontiert werden, unabhangig davon, ob sie gdwititthe, finanzielle oder 6kologische Aspekte
betreffen. Sunstein und Rowell (2005) vertretenspeisweise die Auffassung, dass zwar
Menschenleben nicht in gleicher Weise investientder kbnnen wie Kapital, die fir die Rettung
von Leben (oder fiur die Verringerung von Risikenjgewendeten Ressourcen jedoch durchaus in
mannigfaltiger Weise investiert werden kdnnen. B¢ glso keinen Grund, solche Auswirkungen
nicht zu diskontieren. Einige Okonomen, wie beispieise Revesz (1999), sind allerdings der
Meinung, dass 0©kologische und gesundheitliche Adkswmgen zu einem niedrigeren Satz
diskontiert werden sollten als wirtschaftliche Augingen, weil sie sich davon unterscheiden.

Die angefihrten Argumente betreffen haufig eher enetarisierung Okologischer und
gesundheitlicher Auswirkungen und nicht unbedihgém Diskontierungssatz. Beispielsweise wird
haufig vorgebracht, Umweltgiter seien Luxusgitember impliziert wird, dass mit dem
Einkommen der Menschen auch ihr Bedirfnis nach 2dhrhalt der Umwelt wachst. Die
Anpassung des Diskontierungssatzes entsprechencedeanteten Einkommenszuwachs ist somit
nicht der richtige Weg. Stattdessen sollte die Mamgerung wéhrend der Lebensdauer angepasst
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werden, um die Veranderung ihres Wertes im Zeitndrlentsprechend dem wachsenden
Einkommen zu bertcksichtigen (d. h. durch eine horende Zahlungsbereitschaft fur den
Schutz/Erhalt der Umwelt). Es ist also nicht angebt, niedrigere Diskontierungssatze zu
verwenden, um Unsicherheiten und eine unterschigellWertschatzung dieser Auswirkungen in
verschiedenen Generationen zu kompensieren.

Um ein einfaches Beispiel zu nennen: Wird eine n8ghutzausriistung zur Reduzierung der
Exposition gegenuber Emissionen vorgeschlagen, (sdevderen Einfiihrung zu Verbesserungen
der Gesundheit der Beschatftigten flihren, die neiselin Stoff arbeiten. Basiert der Nutzen tber die
Lebensdauer der Ausristung auf der Summe des disken Nutzens der einzelnen Jahre (unter
Heranziehung des Nettobarwerts) und wird von eiségigenden gesellschaftlichen Einkommen
ausgegangen, werden kinftige Generationen dieseéreNuwomoglich hoher schatzen als die
gegenwartigen Generationen. Um dem Rechnung zertragpllite der Ansatz nicht lauten, den
Diskontierungssatz zu senken, sondern darauf &pgiklinftige Generationen durch die Erh6hung
der Wertschatzung fiir diesen Nutzen in der Zukeimzubeziehen.

Generationenubergreifende Aspekte

Das Konzept des ,produktiven* Kapitals fiugt sich httas in den Themenbereich

generationenubergreifender Aspekte ein. Ohne Diskomg wirde ein heute gerettetes Leben
ebenso hoch bewertet wie ein im Jahr 2050 gerstteéden. Durch die Diskontierung wirde
jedoch beriicksichtigt, dass die gegenwartige Im@stderzeit x EUR einsparen und bis 2050
verwendet wirde, um weitere Leben zu retten. Esrijagoch ein Gleichgewicht oder Kompromiss
gefunden werden, da kunftig eintretender Nutzemtnaufgrund unserer Ungeduld tGber Gebihr
benachteiligt werden sollte.

Die Berucksichtigung von Auswirkungen, die Uberegilangen Zeitraum hinweg auftreten (dies ist
insbesondere fir PBT- und vPvB-Stoffe relevant)¢cimaie Bestimmung des Diskontierungssatzes
sehr schwierig. Die Hauptgrinde hierfir liegen mlardass wir die Préaferenzen kunftiger

Generationen nicht kennen und die Raten des Einl@mmund Wirtschaftswachstums unsicher
sind. Dies fuhrte dazu, dass der Gedanke sinkeDd&ontierungssatze zunehmend Beachtung
fand (Groom et al., 2005). Beispielsweise nahm Regierung des Vereinigten Konigreichs

aufgrund der Unsicherheit der wirtschaftlichen Bggdingen sinkende soziale Raten in das
Grinbuch des Schatzamtes und damit in die offeaelleitlinien fur die Wirdigung der Vorhaben

und politischen Strategien der Regierung auf.

Die Einbeziehung von im Zeitverlauf sinkenden sleriaRaten konnte die Berlcksichtigung der
folgenden Aspekte erlauben:

+ Kiinftige Anderungen der Praferenzen: Die Prafenenvom Einzelpersonen und Gesellschaften
durften sich im Laufe der Zeit immer wieder andeumd auch ihre Haltung gegeniber
kinftigen Generationen und potenziellen menschiickatastrophen ist womdglich nicht
unabénderlich.

* Unsicherheit bezlglich der kinftigen wirtschaftech Bedingungen: Zukunftsprognosen,
insbesondere wenn sie Uber 30 Jahre hinausgehah, sehr schwierig und werden sehr
kontrovers diskutiert. Ein von optimalem Wachstunsgehendes Wirtschaftsmodell kann um
ein ,Vorsichtsmotiv* ergénzt werden, das mehreren&mmen beziglich der Zukunft verlangt.
In einer vorsichtigen Gesellschaft sparen die Meescweil die Zukunft ungewiss ist und sie
Vorsorge treffen mochten. Gollier (2002) ist der fldassung, dass sich eine vorsichtige
Gesellschaft umso mehr um die Zukunft bemihen elxftenn diese ungewisser ist. Dem
wirde durch die Senkung des Diskontierungssatzeshrikeg getragen, sodass mehr
Investitionen (welche der Zukunft zugutekommenY)abel werden. Die Verwendung eines von
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optimalem Wachstum ausgehenden Wirtschaftsmodetisdie Entwicklung der fur das Modell
erforderlichen Annahmen durfte den Rahmen der e@ISIEA sprengen; geeigneter ist wohl
die Durchfihrung einer Sensitivitdtsanalyse unteerviéndung verschiedener sinkender
Diskontierungssatze.

* Generationengerechtigkeit: Die Verwendung sinkerfdiskontierungssatze durfte zur Folge
haben, dass Auswirkungen fur kinftige Generatiohéher bewertet werden als bei der
Verwendung eines einheitlichen Diskontierungssataeslen gesamten Zeitraum (sofern sich
die sinkenden Raten unterhalb der einheitlicherstamien Rate bewegen).

Die Verwendung sinkender Diskontierungssatze idogl in der Praxis problematisch, weil es
beziglich der folgenden Fragen keine allgemeinkameten Leitlinien gibt:

* Ab welchem Zeitpunkt sollen sinkende Diskontierig#se sinnvollerweise verwendet werden?
Wie aus Tabelle 23 hervorgeht, haben sich einigetglMdstaaten entschieden, fir
Auswirkungen, die nach 30 bis 40 Jahren eintreteimkende Diskontierungssatze zu
verwenden.

* Wie rasch sollen die Satze im Zeitverlauf sinkea®dlle 23 zeigt ebenfalls, dass die einzelnen
Mitgliedstaaten unterschiedlich rasch sinkende @nsilerungssatze anwenden.

Insgesamt gibt es keinen endgultigen Ansatz fuBdricksichtigung generationenubergreifender
Wirkungen in einer SEA. Der einfachste Weg fur tlsachliche Verstandnis der etwaigen

Auswirkungen fur kiinftige Generationen liegt dadig undiskontierten Kosten- und Nutzenstrome
Jahr fur Jahr darzustellen und anschlieBend Saeiigitsanalysen sowohl mit dem Standard-
Diskontierungssatz von 4 % als auch mit sinkendiskddtierungsséatzen durchzufiihren.

Wertschatzung kunftiger Generationen fur Gesundheitund Umwelt

Eine L6sung fur einige der Bedenken hinsichtlich @erwendung positiver Diskontierungssatze
fur langfristige gesundheitliche und 6kologischestrkungen liegt in der Art der Monetarisierung
dieser Effekte. Die Monetarisierung gesundheitlicbder 6kologischer Auswirkungen muss auf
den Praferenzen der gegenwartigen GenerationemreasiEs ist jedoch moglich, dabei eine
Korrektur entsprechend den moglichen VeranderumgeBeitverlauf vorzusehen. Dies kann unter
Umstanden dadurch bewerkstelligt werden, dass auf @rundlage der Annahme, dass
gesundheitliche und 6kologische Qualitat sogenajinigusgiter darstellen, deren Grenznutzen
mit dem Einkommen steigt, die Wertansatze erhéhtdere wenn ein Einkommenszuwachs
erwartet wird. Bei dieser Vorgehensweise sollte Bashwissen Sachverstandiger hinzugezogen
werden.
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E.1l EinfUhrung

Dieser Abschnitt bietet einen Uberblick tiber versdane Methoden der Unsicherheitsanalyse und
dient der Ergdnzung von Abschnitt 4.3. Ziel ist Beantwortung der Frage, ob Unsicherheiten in
den Schatzungen der Auswirkungen die Schlussfahggm im Hinblick auf die Erteilung einer
Zulassung insgesamt beeinflussen konnten. Genaaeagyy konnen die in dieser Anlage
dargestellten Methoden verwendet werden, um entwede Variabilitat der Schéatzungen zu
verringern oder um zu prifen, ob die in der SEAogenen Schlussfolgerungen mit Unsicherheiten
behaftet sind. Tatsachlich kdnnen Unsicherheitandnoch bessere Daten, ein tieferes Verstandnis
der Unsicherheiten und diesbezigliche Erkenntngssie durch weitere Analysen verringert
werden. In den meisten Fallen werden jedoch stetstuRsicherheiten bestehen bleiben. Diese
Anlage soll lediglich eine Einfuhrung in die versatenen verfigbaren Methoden bieten. Vor der
Anwendung einer dieser Methoden sollten ausfuhelieinformationen sowie die Fachkenntnisse
Sachverstandiger herangezogen werden.

In dieser Anlage werden die folgenden Methoden esteglt:

» Sensitivitatsanalyse — zur Prifung, ob die gezage&uhlussfolgerungen mit Unsicherheiten
behaftet sind,;

» Szenarienanalyse — zur Prifung, ob die gezogenblusStolgerungen mit Unsicherheiten
behaftet sind,;

» Beurteilung durch Sachverstandige — zur Verringgmer Variabilitat einer Schatzung;
* Monte-Carlo-Simulation — zur Verringerung der Vailgit einer Schatzung.

Daneben gibt es weniger haufig verwendete Methoderdie die Risk-Risk-Analyse, die Delphi-
Methoden und die Portfolioanalyse, die ebenfalléehekdnnen, die Variabilitéat der Schatzungen
zu verringern, jedoch in diesen Leitlinien nichhréert werderts

Definition der Begriffe Risiko, Unsicherheit und Vaiabilitat

Risiko: Das Risiko ist die Kombination aus der Wahrschelkieit einer Konsequenz und ihrem
Ausmall. Demzufolge berucksichtigt das Risiko dieufigdeit oder Wahrscheinlichkeit des
Eintretens bestimmter Zustdnde oder Ereignissefi(hdwezeichnet als ,Gefahren) und das
Ausmal’ der wahrscheinlichen Konsequenzen.

Unsicherheit: Unsicherheit liegt vor, wenn Uber die Ergebnisse angeniugende Kenntnisse
vorhanden sind. Unsicherheit folgt unter Umstandes ungenauen Kenntnissen tber das Risiko,
d. h., wenn Wahrscheinlichkeiten und Ausmalle ergweér Gefahren und/oder ihrer jeweiligen
Konsequenzen unsicher sind. Selbst wenn praziseitKisse lUber diese Komponenten gegeben
sind, besteht noch immer eine Unsicherheit, wena Hrgebnisse mittels probabilistischer
Methoden ermittelt wurde#.

46 Weitere Orientierungshilfen zu diesen Technikemdsiiem folgenden Dokument zu entnehmen: OECD (2002)
Technical guidance document on the use of socinesnir analysis in chemical risk management decisiaking

47 Der Begriff ,aleatorische Unsicherheit* wird zulei verwendet, wenn Wahrscheinlichkeiten und dieejégen
Konsequenzepréazise bekannt sind.
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Weitere Informationen sind verfiigbar unter
http://www.ukcip.org.uk/images/stories/Tools_pdf€/FN_44.pdf.

Variabilitéat: Die GroRRe (Skala) der Spannweite der durch Unsigiien bedingten mdglichen
Schatzungen zu einem bestimmten Risiko oder einswikung. Zur Verringerung der Variabilitat
der Schatzungen kénnen Methoden wie die Monte-SGsmllyse herangezogen werden (sofern
ausreichende Daten zur Durchfiihrung einer MontdéeCaimulation verfugbar sind).

E.2 Sensitivitatsanalyse

Erlduterungder Sensitivitatsanalyse

Wird in einer SEA fir jede Auswirkung lediglich derahrscheinlichste Wert (Schatzung oder
Durchschnitt) herangezogen, so bietet das Ergddeme&n Hinweis auf den Grad der dieser Analyse
anhaftenden Unsicherheit, was sich auf etwaige rahhder Schlussfolgerungen geféallte

Entscheidungen auswirkt. Daher empfiehlt es sitforinationen tber die Spannweite der mit einer
bestimmten Option verbundenen plausiblen Ergebigsrarbeiten.

Diese Art von Informationen wird in Sensitivitatsdysen ermittelt. Hierbei handelt es sich um
einen Oberbegriff fir Methoden, bei denen Schli@aseihmen (oder -variablen) bestimmt werden,
deren Werte signifikanten Einfluss auf die hindicht Kosten oder Nutzen gezogenen
Schlussfolgerungen haben koénnten, sofern dieshehiliglnsicherheiten bestehen. Die
Sensitivitatsanalyse wird also verwendet, um jeeidblen zu ermitteln, die grof3tenteils fur die
Unsicherheiten in den Prognosen verantwortlich.sind

Anwendungder Methode

Die grundlegenden Prinzipien der Sensitivitdtsasalgei es im Hinblick auf Branchenschéatzungen,
Beurteilungen durch Sachverstandige oder Moddlgeh wie folgt:

Konzentration auf Schlisselvariablen: Haufig istinke vollstdndige Sensitivitatsanalyse
durchfuhrbar (aufgrund knapper zeitlicher Vorgahlmter unzureichender Daten). In diesen
Fallen muss die Analyse auf jene Annahmen beschréaiden, denen eine Schlisselbedeutung
beigemessen wird.

Ermittlung einer plausiblen Spannweite fur die 8skElvariablen: Bei der Bestimmung der flr
plausibel erachteten Spannweite von Werten fir3iiblisselvariablen ist Sorgfalt geboten.
Zudem mussen die Grinde fur die zugewiesene Spédenwed der damit verbundenen Grad
der Sicherheit dokumentiert werden.

Bestimmung der Auswirkungen auf die Schlussfolggaiminsgesamt unter Heranziehung der
Spannweite flir jede einzelne dieser Variablen: dglse Weise kann ein Verstandnis dafur
entwickelt werden, wie sensitiv die Gesamtergelenggsgenuber unterschiedlichen Werten fir
jede der Schlusselvariablen sind.

Ermittlung von Switching-Punkten, Break-Even-Werteder Schwellenwerten: Switching-
Punkte, Break-Even-Werte oder Schwellenwerte bbapeit jene Punkte, an denen die

Der Begriff ,epistemische Unsicherheit* beschrefiituationen, in denen Wahrscheinlichkeiten und kgugnzen
nicht prazise bekannt sind.
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Ergebnisse der SEA von der Wahl eines Szenariungmnam anderen umschwenken wirden
(an denen sich beispielsweise die Differenz auszé&tutund Kosten vom positiven in den
negativen Bereich bewegt oder der Nettonutzen edremariums grofRer/kleiner wird als der
eines anderen); haufig konnen diese Werte einenalfsgunkt fur die Tragfahigkeit der

Entscheidung fur ein Szenarium und gegen ein aadseten.

Klare Darstellung der Ergebnisse: Die ErgebnisseSaasitivitdtsanalyse sollten klar dargestellt
und durch entsprechende Erlauterungen erganzt weRle Darlegung der Ergebnisse erfolgt
entweder a) in Form von Schlussfolgerungen untew¥is auf die grundlegenden Annahmen,
oder b) anhand einer Beschreibung der fir die Beitéisprifung variierten Parameter und der
Auswirkungen auf die Schlussfolgerungen.

Magliche Schwierigkeitemei der Anwendung dieser Methode

In aller Regel handelt es sich hier um ein rechfaghes Verfahren, das sich allerdings in
Abhangigkeit von der Zahl der gleichzeitig in Betthgezogenen Variablen auch komplizierter
gestalten kann.

Die Hauptschwierigkeit liegt in der Ermittlung einglausiblen Spannweite unter Verwendung
der verfugbaren Daten. Es geht dabei um die Spatender moglichen Werte, die eintreten

konnten, also dass beispielsweise ein Herstellear usmstanden zwischen 5 % und 10 % der
ihm im Rahmen eines Szenariums entstehenden zobétzlKosten durch hdhere Preise an
nachgeschaltete Anwender weiterreichen kann.

Magliche Zeitpunkteder Anwendung dieser Methode (im SEA-Verfahren)

Bestimmung des Umfangs der Analyse: Sensitivitétiygen konnen besonders hilfreich sein,
wenn es darum geht, zu bestimmen, ob eine Auswgrkonwichtig ist, dass sie weiter analysiert
werden sollte.

Analyse der Auswirkungen: Im Zuge der Schatzungvdehtigsten Auswirkungen konnte eine
Sensitivitatsanalyse durchgefihrt werden, um SwitgiPunkte zu ermitteln.

Magliche Ergebnissdieser Methode

Ermittlung von Switching-Punkten oder Schwellenwertum zu prifen, ob eine Auswirkung
das Ergebnis der SEA beeinflussen kdnnte.

Beurteilung der Notwendigkeit ausfiihrlicherer Arsag: Die Sensitivitdtsanalyse kann auch als
Screening-Instrument verwendet werden, um zu bestim) ob eine umfassendere Analyse
erforderlich ist.

Idealerweise sollte das Endergebnis einer Unsidisdnalyse eine probabilistische Spannweite
ahnlich einem Konfidenzintervall sein.

Quellen fur weitere Informationdiber diese Methode

Europaische Kommission (200®art Ill, Annexes to impact assessment guidelines
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15. Januar 2009 (Kapitel 13)

Schatzamt des Vereinigten Konigreichie GreenbookkKapitel 5)

OECD (2002)Technical guidance document on the use of socinen@ analysis in chemical risk
management decision making

E.3 Szenarienanalyse
Erlduterungder Szenarienanalyse

Bei den meisten mit Unsicherheiten behafteten Eeidtngen dirfte es mehr als eine unsichere
Variable geben, welche die Wahl einer bestimmtetid@beeinflusst. Um sich ein vollstandigeres
Bild darUber zu verschaffen, wie sich die Unsiclkedgdn gemeinsam auf eine bestimmte
Entscheidung auswirken, bietet es sich an, niade ginzelne der mit den Variablen verbundenen
Unsicherheiten gesondert zu untersuchen (z. B.elittiner Sensitivitatsanalyse), sondern die
unsicheren Schlusselvariablen gleichzeitig zu eeen. Dieser Ansatz wird haufig als
Szenarienanalyse oder ,Was-ware-wenn-Analyse” bhpet.

Die Szenarienanalyse ist eine der sachdienlichewed einfacheren Methoden, um die
Unsicherheiten zu bewerten, mit denen auf einer 8&erende Entscheidungen behaftet sind. Sie
kann verwendet werden, um ein Verstandnis dafigesminnen, was geschehen kdnnte, ohne dass
es notwendig ware, Wahrscheinlichkeiten zu speern. Sie nimmt nicht viel Zeit in Anspruch
und stellt weniger signifikante Datenanforderungds die starker probabilistisch ausgerichteten
Ansatze. Szenarien konnen zur Darstellung von Wbesieiten sowohl qualitativer als auch
guantitativer Art herangezogen werden. Die Szenanalyse ist zudem héaufig Ausgangspunkt ftr
viele der komplexeren Methoden der Unsicherheilyara wie beispielsweise die Delphi-
Techniken oder die Monte-Carlo-Analyse, wenn mehi®zenarien in Betracht gezogen werden
mussen.

Im Rahmen der Szenarienanalyse wird auf der Grgedlder Unsicherheit beziglich der
Schlusselvariablen eine Reihe mdoglicher Ergebnimsstimmt. Es werden Werte flr unsichere
Variablen ausgewahlt (z. B. Best- und Worst-Casendrden), von denen diese Ergebnisse
abgeleitet werden. Diese werden anschlieRend detistirech modelliert (d. h. ohne diesen
Eingangswerten Wahrscheinlichkeiten zuzuweisen), dia Spanne der wahrscheinlichen
Ergebnisse zu ermitteln.

Anwendungder Methode

Geeignet sind unter anderem die folgenden Arten Smanarien: Worst-Case- und Best-Case-
Szenarien, Business-as-usual-Szenarium, Best-Gressarium, Trendanalyse; niedriges, mittleres
und hohes Szenarium; unterschiedliche kunftiger&ame, unterschiedliche Wirkungsskalen usw.

Konzentration auf Schllsselvariablen: Haufig istinke vollstandige Szenarienanalyse

durchfuhrbar (aufgrund knapper zeitlichen Vorgaloeier unzureichender Daten). In diesen

Fallen muss die Analyse auf jene Annahmen beschrémiden, denen eine Schliisselbedeutung
beigemessen wird.

Ermittlung der geschatzten Kosten und Nutzen deen&zen durch die Variierung der
Schlusselvariablen: In jedem der in Betracht gemege Szenarien sollten fur jede
Schlusselvariable geeignete Werte festgelegt urathdiel3end die Gesamtkosten und der
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Gesamtnutzen fir jedes einzelne Szenarium (sowiRigt relevante Zwischenergebnisse)
bestimmt werden.

Klare Darstellung der Ergebnisse: Die ErgebnisseSzenarienanalyse sollten klar dargestellt
und durch entsprechende Erlauterungen erganzt werde

Magliche Schwierigkeitemei der Anwendung dieser Methode

In aller Regel handelt es sich hier um ein rechfaghes Verfahren, das sich allerdings in
Abhangigkeit von der Zahl der gleichzeitig in Betitgezogenen Variablen auch komplizierter
gestalten kann. Es ist sorgfaltig darauf zu achtarsufernde Szenarientests zu vermeiden, da
hierdurch womaoglich zusatzliche Unsicherheiten baffen werden (beispielsweise wenn keine
Schlussfolgerung beziglich der Frage gezogen wieliches Szenarium bzw. welche Szenarien als
die wahrscheinlichsten gelten.

Zu den weiteren mit der Szenarienanalyse verbumdengblemen zahlen:
die Wahrung der Koharenz bei der Festlegung demé@imn und

die Vermeidung eines zu starken Gewichts auf Dwlohigtswerten, um sicherzustellen, dass
eine ausreichend umfassende Spanne geprift wird.

Magliche Zeitpunkteder Anwendung dieser Methode (im SEA-Verfahren)

Bestimmung des Umfangs der Analyse: Szenarienaali®nnen besonders hilfreich sein,
wenn es darum geht zu bestimmen, ob eine Auswirkongichtig ist, dass sie weiter analysiert
werden sollte.

Analyse der Auswirkungen (Stufe 4) unter Verwendentes deterministischen Ansatzes: Fur
die Schatzungen der wichtigsten Auswirkungen kémniedrige und hohe Szenarien analysiert
werden (d. h., fir die Eingangsparameter werdent&Vausgewahlt, die zu einem niedrigen
Ergebnis fur ein Szenario bzw. einem hohen Ergefimigein anderes Szenario fihren), um zu
bestimmen, ob die Ergebnisse im Rahmen der SEA raghiedlich ausfallen, wenn
verschiedene plausible Annahmen zugrunde gelegtemer

Magliche Ergebnissdieser Methode

Niedrige und hohe Szenarien kdnnen verwendet wengd@nzu bestimmen, ob die Ergebnisse im

Rahmen der SEA unterschiedlich ausfallen, wennchdene Eingangsparameter innerhalb einer
plausiblen Spanne variiert werden. Werden fur cheednen Szenarien unterschiedliche Ergebnisse
ermittelt, sind unter Umstanden weitere Unsichasaeialysen geboten, um zu bestimmen, welches
Szenarium mit der hochsten Wahrscheinlichkeit etatr wird. Fuhrt die SEA in allen Szenarien zu

demselben Ergebnis, kann verninftigerweise deruSshbezogen werden, dass die gepruften
Unsicherheiten das Ergebnis der SEA nicht veréandems einer Erhdhung des Grades der

Sicherheit der abschlieRenden Ergebnisse gleichkbmm

209



SOZIOOKONOMISCHE ANALYSE — ZULASSUNG

Quellen fur weitere Informationdiber diese Methode

Schatzamt des Vereinigten Konigreichie GreenbookkKapitel 5)

OECD (2002)Technical guidance document on the use of socinen@ analysis in chemical risk
management decision making

E.4 Beurteilung durch Sachverstandige
Erlduterungder Beurteilung durch Sachverstandige

Da die moglichen Auswirkungen einer Zulassungsygemg unter Umstanden sehr unsicher sind,
ist es wahrscheinlich, dass Stellungnahmen Sadkiwveliger erforderlich sind, und zwar nicht nur
um die mdglichen Auswirkungen zu bestimmen, sondmunh um die Wahrscheinlichkeit zu
beurteilen, mit der diese Auswirkungen tatsachéabtsprechend den vorgenommenen Schatzungen
eintreten werden.

Als Sachverstandige kdnnten beispielsweise Faahliut bestimmte chemische Stoffe, Produkte
oder Branchen sowie Wirtschafts- oder Marktanatysterangezogen werden.

Situationenin denen diese Methode geeignet ist

Sachverstandige kdénnen herangezogen werden, unm Dby die Wahrscheinlichkeit kinftiger
Ereignisse oder Szenarien, Spannen oder Wahrsidgagiksverteilungen fir die Modellparameter,
potenzielle Auswirkungen und starker qualitativ gargchtete Betrachtungen zur relativen
Signifikanz derartiger Auswirkungen zu erarbeit@eurteilungen Sachverstandiger sind unter
Umstanden auch wichtig fur das Verstandnis und Wierbriickung kontrarer Auffassungen
hinsichtlich der Interpretation der Modelle odegé&bnisse.

Magliche Schwierigkeiteiei der Anwendung dieser Methode

Knappe zeitliche Spielrdume: Es ist wichtig, zueemn mdglichst frihen Zeitpunkt des
Verfahrens Kontakt zu Sachverstandigen aufzunehmm@nsicherzustellen, dass sie verflugbar
sind, wenn ihre Leistungen voraussichtlich benttigrden. Es sollte in Erwagung gezogen
werden, in Schlisselphasen der Erarbeitung der SEakhverstandige hinzuzuziehen,
beispielsweise zu etwaigen Brainstorming-Veranstgién oder Workshops.

Budgetrelevante Sachzwange: Es ist genau zu Ueerlegelche Aufgaben Sachverstandige fir
die SEA wahrnehmen kdnnten. Zudem sollte versuehnti@n, ihre verfiigbare Zeit optimal und
in Bereichen zu nutzen, in denen ihre Erfahrunglaingendsten bendtigt wird.

Zuweilen sind Sachverstandige nicht unabhéngigilaanvertreten bestimmte Interessen.

Maogliche Zeitpunkteder Anwendung dieser Methode (im SEA-Verfahren)

Um Beurteilungen durch Sachverstandige nutzen nméa, muss zwangslaufig zunéachst ermittelt
werden, welche Sachverstandigen am besten geeginét um fur die SEA Empfehlungen
auszusprechen und Beitrdge zu leisten. Dabei karsick sowohl um interne als auch um externe
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Fachleute handeln.

Ist die interne Durchfiihrung einer SEA unter Mittuing von Sachverstandigen geplant, sollte ihre
Einbeziehung in die folgenden Schritte erwogen eerd

Brainstorming-Veranstaltungen oder Workshops;

Bestimmung des Umfangs der Analyse, genauer geg&agiittiung der wichtigsten
Auswirkungen und der wahrscheinlichen ReaktionanUtgernehmen und anderer betroffener
Organisationen auf eine Verweigerung der Zulassung;

Uberpriifung/Eingabe von Daten zu wichtigen anatiiis Abschnitten des SEA-Berichts;

Datenerhebung und Analyse — hier durfte der gr@&darf an Beitrdgen Sachverstandiger
bestehen;

Konsultationsverfahren.

Maogliche Ergebnissdieser Methode

Sachverstandige haben per definitionem besseretiissa lber ein bestimmtes Thema als andere.
Die Nutzung dieses Wissens sollte helfen, auf wrizbhendem Wissen beruhende Unsicherheiten
zu minimieren, indem eine realistischere Schatzdag zu erwartenden Verhaltensanderungen,
Werte flr Schlusselparameter der Analyse und verdehe andere Faktoren bereitgestellt werden.
Die Heranziehung von Beurteilungen durch Sachvedsg@ kann somit die fur die Datenerhebung

und -analyse erforderliche Zeit deutlich verringern

Erforderliche_Unterstitzunfiir diese Methode

Es ist wichtig, bereits zu einem friihen Zeitpunks &/erfahrens zu ermitteln, welche Fertigkeiten
fur die Durchfiihrung der SEA erforderlich sein wardund anschlie3end zu Uberlegen, in welchem
Mal3e internes oder externes Fachwissen herangerageen konnte. Insbesondere ist zu prifen,
ob in den folgenden Bereichen ausreichendes Fasbwigerflugbar ist:

Fur die chemischen Stoffe sowie die damit in Zusammang stehenden Produkte und
Dienstleistungen relevante Markte, einschliel3ligehériger und wahrscheinlicher kinftiger
Verhaltensanderungen im Falle der Nichtverfigbaidei Stoffe.

Einbeziehung der Beteiligten: Eine wichtige Infotrnasquelle sind die unmittelbar bei den
Unternehmen erhobenen Kostendaten. Daher ist éieletiee Konsultation und Einbeziehung
von entscheidender Bedeutung fir die Qualitat deitigbaren Daten, auf deren Grundlage eine
fundierte Entscheidung getroffen und eine Verringgr der Unsicherheiten erreicht werden
kann.

Folgenabschatzung: Eine grindliche Kenntnis detlihein der Europdischen Kommission zur
Folgenabschatzung ist eine gute VoraussetzungiéiDdrchfihrung einer SEA. Es empfiehlt
sich, ein Team zusammenzustellen, das in der Lsigdie Auswirkungen auf die Umwelt und
die menschliche Gesundheit sowie die sozialen undschaftlichen Auswirkungen zu

beurteilen (einschliel3lich der weiter reichendenrtsghaftlichen Auswirkungen wie

beispielsweise auf Handel, Wettbewerb, Lebensfaiigihd Rentabilitat).
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E.5

Monte-Carlo-Analyse

Erlauterungder Monte-Carlo-Analyse

Die

Monte-Carlo-Analyse geht bei der Unsicherheigdgse einen Schritt weiter als die vorstehend

genannten Methoden. Es handelt sich dabei um ebapilistisches Instrument, das insofern
besonders hilfreich ist, als es die Unsicherheit Eongangsparametern durch die Verwendung von
Wahrscheinlichkeitsdichtefunktionen (WDF) explibiéschreibt. Eine WDF liefert Anhaltspunkte

far

die Spannweite der wahrscheinlichen Werte eiresstimmten Parameters und die

Wahrscheinlichkeiten der einzelnen Werte innerhdibser Spanne (z. B. Gleichverteilung,
Normalverteilung, Dreiecksverteilung). Die Verwendudieses Instruments setzt also voraus, dass
in irgendeiner Form Informationen Uber die Unsitiedrder Eingangsdaten vorliegen. Im Zuge der
Monte-Carlo-Analyse kann neben der Angabe von Miteten und der diesbezlglichen Varianz
oder der Spannweite mdoglicher Werte die wahrscichial ,Form® der WDF (wie
.Normalverteilung“ oder schiefe Verteilungen) bestit werden.

Anwendungder Methode

Erhebung von Stichprobenwerten fur jeden Eingamgspeter und Kombination dieser
Parameter zur Generierung mehrerer moglicher Ergelrie und der Wahrscheinlichkeiten
des Auftretens dieser Werte (beispielsweise durcha®ung der Werte der mittleren
Abweichung und der Standardabweichung fir einetirbegen Parameter). Die Verteilungen
der Parameter- oder Modellwahrscheinlichkeiten lfnn empirisch (z. B. aus

Bevolkerungsdaten oder mittelbar durch RegressioiRahmen anderer statistischer Modelle)
oder unter Verwendung geeigneter Annahmen auf dendkage der verfiigbaren Daten oder
der Beurteilungen durch Sachverstandige abgelegeden.

Dokumentation aller Annahmen und Modellspezifikaén: Die Qualitat der Gesamtanalyse ist
nur so hoch wie die Qualitat ihrer Komponenten; sediten daher alle Annahmen oder
Modellspezifikationen begriindet und gut dokumenhtigrden.

Durchfuhrung der Simulation: Software zur Durchiilg von Monte-Carlo-Simulationen
sowie entsprechende Add-Ons fir Tabellenkalkulapoogramme sind inzwischen weithin
verfugbar. Es ist jedoch zu berlcksichtigen, dassartige Analysen Kenntnisse Uber die
Formen der Wahrscheinlichkeitsverteilungsfunktiorféin die unsicheren Eingangsvariablen
sowie Uber den Grad der Interdependenz zwischenEiggangsvariablen voraussetzen (der
problemlos in die Analyse einbezogen werden kabig.Analyse selbst wird in der Regel in
einem automatischen Prozess vollzogen, wobei fdenjeder zu untersuchenden Parameter
unterschiedliche Werte entsprechend ihrer Wahratibkkeit in der WDF ausgewahlt werden;
anhand dieser Werte werden die Gesamtergebnissehoet, und anschlieend wird der
Prozess wiederholt, wobei haufig mehrere Tauseearhtlbonen durchgefihrt werden. Es ist
sorgfaltig zu erwagen, wie viele Iterationen ertgtith sind, um sicherzustellen, dass aus jeder
WDF ausreichend viele Stichproben gezogen wurdeawdiden bedarf es mehr als
10 000 Iterationen).

Dokumentation der Ergebnisse: Nach einer ausretdrenZahl von lIterationen liegt das
Ergebnis der Monte-Carlo-Analyse in Form einer Vgaheinlichkeitsverteilung des/der
endgultigen Ergebniswerte(s) vor. Somit ist es netigbeispielsweise das Konfidenzlevel (z. B.
als Konfidenzintervalle) zu bestimmen, mit dem giah Ergebnisse innerhalb einer bestimmten
Spanne bewegen werden — z. B. unterhalb eines I8agt®unktes fur die Endergebnisse —,
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oder den wahrscheinlichsten Wert des Endergebrassesmitteln.

Situationenin denen diese Methode geeignet ist

Ist die Bewertung mit zahlreichen Unsicherheitehdft, ist es unter Umstanden wichtig, tber
eine Szenarienanalyse hinauszugehen und die phshabhen Verteilungen moglicher Werte zu
prufen. In solchen Fallen kann eine Monte-Carlo{gs@wertvolle Dienste leisten.

Magliche Schwierigkeitemei der Anwendung dieser Methode

Die Erhebung einer signifikanten Menge von Dateerighe Unsicherheiten ist erforderlich.

Es ist geeignete Software vonnoten. Programme zurchHiihrung von Monte-Carlo-
Simulationen sowie entsprechende Add-Ons fir Tabkdlkulationsprogramme sind
inzwischen weithin verfigbar. Es ist jedoch zu bksichtigen, dass derartige Analysen
Kenntnisse Uber die Formen der Wahrscheinlichkeitsuungsfunktionen fir die unsicheren
Eingangsvariablen sowie tber den Grad der Intertg®e zwischen den Eingangsvariablen
(der problemlos in die Analyse einbezogen werdemkaoraussetzen.

Es sind gute Statistikkenntnisse sowie Fachwisdmn die Ergebnisse des Programms, d. h.
uber Wahrscheinlichkeitsdichtefunktionen (WDF),oederlich, um die Ergebnisse verstehen
und in sinnvoller Weise darstellen zu kénnen.

Magliche Zeitpunkteder Anwendung dieser Methode (im SEA-Verfahren)

Da die Anwendung dieser Methode umfassendes Fasbmvisind ein grofRes Datenvolumen
voraussetzt, sollte sie nur dann herangezogen wevweknn die Ergebnisse einer Sensitivitats- oder
Szenarienanalyse belegen, dass weitere Analyséylidzder Unsicherheiten und ihrer moglichen
Auswirkungen auf die SEA notwendig sind. Wird dieASin einem iterativen Prozess durchgeflhrt
(d. h. beginnend mit einer einfachen, wenig komgtegualitativen Bewertung, die anschlie3end zu
einer vielschichtigeren Bewertung ausgebaut wisdljte eine Monte-Carlo-Analyse nur dann
erfolgen, wenn eine hochkomplexe (géanzlich quantgia Analyse erforderlich ist.

Maogliche Ergebnissdieser Methode

Der Hauptvorteil der Monte-Carlo-Analyse ist dierftallung der Ergebnisse als WDF. Damit ist es
madglich, die Ergebnisse in unterschiedlicher Foufzabereiten. So kann beispielsweise festgestellt
werden, dass sich die ,beste” (mediane) Schatzemg<dsten 6,5 Mio. EUR belauft, jedoch eine
10%-ige Chance besteht, dass die Kosten tUber &§5BUR liegen werden.

Quellen fur weitere Informationeiber diese Methode

Schatzamt des Vereinigten Konigreichie GreenbookKapitel 5)

OECD (2002)Technical guidance document on the use of socioenir analysis in chemical risk
management decision making
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ANLAGE F: INSTRUMENTE DER SOZIOOKONOMISCHEN FOLGENA BSCHATZUNG

INSTRUMENTE DER SOZIOOKONOMISCHEN
FOLGENABSCHATZUNG
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ANLAGE F: INSTRUMENTE DER SOZIOOKONOMISCHEN FOLGENBSCHATZUNG

Einfihrung

Diese Anlage beinhaltet weitere Einzelheiten zu denchtigsten Instrumenten der
soziobkonomischen Folgenabschéatzung, die bei dstelkmg einer SEA herangezogen werden
durften. Diese Instrumente kdnnen verwendet werden Risiken/Kosten und Nutzen (Nachteile
und Vorteile) zusammenzufihren und somit eine Gesartussfolgerung zu ermoglichen.

In dieser Anlage werden die folgenden Instrumeetxbrieben:
» Kosten-Nutzen-Analyse
* Mehrkriterienanalyse
» Kosten-Wirksamkeits-Analyse
* Analyse der Befolgungskosten

* makrookonomische Modellierung

F.1 Kosten-Nutzen-Analyse (KNA)
Erlauterungder Kosten-Nutzen-Analyse

Die KNA bietet einen Rahmen fir den Vergleich vomsken und Nutzen jeder einzelnen
Risikomanagementoption (RMO). Die mdglichen Formdar Analyse reichen von einer
vorwiegend qualitativen bis hin zu einer ganzlicfagtitativen (und monetarisierten) Analyse.

Traditionell wird die KNA genutzt, um zu bestimmenl) eine Investition im Hinblick auf ihre
Wirtschaftlichkeit lohnenswert ist. Dies bedeutetler Regel, dass grol3er Wert darauf gelegt wird,
maoglichst vielen Auswirkungen einer vorgeschlagengal3nahme einen monetaren Wert
zuzuweisen, um einen transparenteren Vergleich Alemwirkungen mehrerer MalRnahmen zu
erlauben. Die zugrunde liegenden Prinzipien konjegloch auch ganz allgemein angewendet
werden, indem alle Auswirkungen einer MalRnahmeam¥wirtschaftlicher Opportunitatskosten
bewertet werden. Somit kann bestimmt werden, weldhe@agungen eine Gesellschaft im Hinblick
auf die Allokation von Ressourcen auf konkurriemergedurfnisse vorzunehmen bereit ware. Im
Ergebnis kann eine tragfahige KNA zeigen, ob eiegtimmte Malinahme dadurch ,gerechtfertigt"
ist, dass ihr Nutzen fur die Gesellschaft die Kodte die Gesellschaft Uberwiegt.

Anwendungder Methode
Fur eine vollstandige KNA sind die folgenden se8hhritte durchzuftiihren (Moons, 2003):

. Definition des Projekts/der Mal3Bhahme und deaviaiten betroffenen Bevdlkerungsgruppe
. Ermittlung der relevanten Auswirkungen
. Quantifizierung der relevanten Kosten und Nutzen

1

2

3

4. Monetare Bewertung der relevanten Kosten undétut

5. Aggregierung der Kosten und Nutzen im Zeitvdrthurch Diskontierung
6

. Vergleich der diskontierten Gesamtnutzen mit dskontierten Gesamtkosten zur Ermittlung
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des Nettobarwerts (NBW)

7. Durchfihrung einer Unsicherheitsanalyse zu wgelmt Parametern wie Diskontierungssatz,
Lebensdauer der Investition sowie Kosten- und Ndezleatzungen

Diese Schritte ahneln der Struktur des technisdletiiniendokuments zur Durchfiihrung einer
SEA. Leitlinien zu den oben genannten Schritted &apitel 2 bis Kapitel 6 zu entnehmen.

Situationenin denen diese Methode geeignet ist

Die KNA ist der diesen Leitlinien zugrunde liegendesatz. Im Einklang mit anderen
Leitliniendokumenten wird auch hier ein pragmatescinsatz verfolgt, in dem die KNA als
Zielsetzung verstanden wird, wobei anerkannt wdetss haufig viele wichtige Auswirkungen nicht
quantifiziert werden konnen. Diese Auswirkungen seiils gleichberechtigt neben den
guantifizierten Auswirkungen dargestellt werdeni Ber Ableitung von Schlussfolgerungen und
der Prufung aller Auswirkungen ist eine implizitdeo explizite Gewichtung erforderlich. Aus
dieser Perspektive ahnelt die KNA fast der im n#ahs Abschnitt beschriebenen
Mehrkriterienanalyse.

Magliche Schwierigkeiteiei der Anwendung dieser Methode

Die verschiedenen Schwierigkeiten wie Quantifizigywund Monetarisierung der Auswirkungen,
Diskontierung und Unsicherheiten werden im Hauptlieises Leitliniendokuments behandelt.

Quellen fur weitere Informationdiber diese Methode

Europédische Kommission (2009)Partlll, Annexes to impact assessment quidelines
15. Januar 2009 (Kapitel 13)

OECD (2002)Technical guidance document on the use of socioneuir analysis in chemical risk
management decision making

DTLR (Méarz 2002),Economic Valuation with Stated Preference Techridusnmary Guide

Energy, Transport And Environment Center For EcagoiBtudies (September 2003The
development and application of economic valuatiechhigues and their use in environmental
policy — a survey

OECD (2006)Cost-Benefit Analysis and the Environment RecemeDpments

F.2 Mehrkriterienanalyse (MKA)
Erlauterungder Mehrkriterienanalyse

Als MKA wird jeder strukturierte Ansatz bezeichnetler fur die Bestimmung der
Gesamtpraferenzen unter alternativen Optionen bermgen wird, wobei die Optionen mehrere
Arten von Auswirkungen haben und/oder mehrere &ielsgen erfullen.

In der MKA werden die erwinschten Ziele spezifiziemd entsprechende Attribute oder
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Indikatoren ermittelt. Die tatséchliche Bemessungr dndikatoren basiert haufig auf der
guantitativen Analyse (Bewertung, Reihung und Gatung) eines breiten Spektrums qualitativer
und quantitativer Folgenkategorien und Kriteriemed® Analyse muss nicht in monetaren Werten
erfolgen. Es ist mdglich, unterschiedliche Okologs und soziale Indikatoren neben
wirtschaftlichen Kosten und Nutzen zu betrachteie MKA bietet Techniken fir den Vergleich
und die Einstufung verschiedener Ergebnisse, selestin eine Vielzahl unterschiedlicher
Indikatoren herangezogen wird. Ausdricklich anenkamird dabei die Tatsache, dass politische
Entscheidungen von den verschiedensten monetacknicint monetaren Zielsetzungen beeinflusst
sein konnen.

Die Schlusselmerkmale der Mehrkriterienanalyse diedErmittlung von Kriterien zur Feststellung
des Grades, in dem die verschiedenen Zielsetzuageitht werden, und die relative Gewichtung
der Zielsetzungen, wodurch die Beurteilung ihresrtédge unmittelbar in die Bewertung der
Optionen einfliel3t. Dies steht im Gegensatz zuseiraftlichen Analysen (insbesondere zu den
effizienzbasierten Ansétzen der KNA und der KWA)ge ddarauf abzielen, eine objektive
Bemessung des Nettowerts (oder des sozialen NQtegres Option vorzunehmen.

Anwendungder Methode
Schritt 1 — Ermittlung der Kriterien fir die Folgdrschatzung

Die Kriterien und Subkriterien bilden die Leistunga3e, anhand deren die Auswirkungen beurteilt
werden. Ein GrofR3teil des durch einen formalen MKaz@ss geschaffenen ,Mehrwerts” beruht auf
der Festlegung einer fundierten Reihe von KritemenBeurteilung der Auswirkungen.

In einem flr das Verkehrsministerium des Vereimgk&®nigreichs erarbeiteten MKA-Handbuch
(DTLR, 2000) wird der Standpunkt vertreten, dasseutumstdnden auch die Sichtweisen der
Interessengruppen relevant sind. Eine Moglichkkgse einzubeziehen, liegt darin, die betroffenen
Parteien an einigen oder allen Stufen der MKA utettiar zu beteiligen. Eine zweite Moglichkeit
ist die Prifung und Analyse politischer Stellungman sowie sekundérer Informationsquellen der
verschiedenen Interessengruppen, um daraus Kntedabzuleiten, welche deren Belange
widerspiegeln. Die dritte Option bietet sich an, nwe im Entscheidungsfindungsteam
entsprechendes Fachwissen vorhanden ist, und belsteh, dass ein oder mehrere Mitglieder des
Teams die Position der Interessengruppen einnehumrsicherzustellen, dass diese Perspektive
bei der Ableitung der Kriterien nicht auRer Achtagsen wird.

Schritt 2 — Gruppierung der Kriterien

Im Rahmen einer SEA kann es hilfreich sein, digdfien anhand der wichtigsten Folgenarten zu
gruppieren, d. h. nach allgemein wirtschaftlichékplogischen, gesundheitlichen, sozialen und
weiter reichenden wirtschaftlichen Auswirkungene®ibietet sich besonders dann an, wenn die
sich abzeichnende Entscheidungsstruktur eine vegmtiRe Anzahl von Kriterien (beispielsweise
acht oder mehr) umfasst und jedem Kriterium eineiG#ung zugewiesen wird.

Schritt 3 — Bewertung der Kriterien

Vor der endgtiltigen Festlegung der Kriterien mussvdrlaufige Auswahl anhand einer Reihe von
Merkmalen bewertet werden:

» Vollstandigkeit: Wurden alle wichtigen Kriteriennbiezogen?
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* Redundanzen und Doppelzéahlungen: Streichung etwargetiger oder ahnlicher Kriterien.

» Operationalitat: Es ist wichtig, dass jede Optiothand jedes einzelnen Kriteriums beurteilt
werden kann. Die Bewertung kann objektiv, im Hiokliauf eine allgemein anerkannte und
nachvollziehbare Bewertungsskala erfolgen, wie feisweise Risiken oder Kosten im
Zusammenhang mit der menschlichen Gesundheit. 8mn kauch wertend sein und die
subjektive Einschétzung eines Sachverstandigenrspageln.

» Wechselseitige Unabhéangigkeit der Praferenzen: &#esmadglich sein, den einzelnen
Auswirkungen Punktwerte zuzuweisen, ohne die amdEmgen zugewiesenen Punktwerte zu
kennen.

* Umfang: Eine zu hohe Anzahl von Kriterien fuhrtzsatzlichem analytischen Aufwand bei der
Bewertung der Eingangsdaten und kann die Vermdtlder Analysen erschweren. Werden
jedoch zu wenige Kriterien festgelegt, so kann dmes einer Unterschatzung wichtiger
Auswirkungen (oder einer Uberschatzung weniger tigen Folgen) fiihren.

Schritt 4 — Bestimmung eines Punktwertesystems

Bestimmung eines Punktwertesystems, anhand dess#itativen, quantitativen und monetaren
Auswirkungen anhand der Kriterien Punktwerte zugsen werden konnen. Haufig wird fur die
Bewertung eine Skala von 0 bis 1 festgelegt. D&sobeidende Aspekt ist jedoch, dass das System
fur die Zuweisung der Punktwerte transparent ist kwharent auf alle Szenarien angewendet wird.
Durch die Einflhrung transparenter, unverzerrted gat begriindeter Kriterien kénnen die den
SEA-Ergebnissen zugrunde liegenden Argumente vonA-Sksschuss und Dritten klar
interpretiert werden, was die Entscheidung UberFdage, ob der soziobkonomische Nutzen die
Kosten Uberwiegt, erleichtern sollte.

Schritt 5 — Gewichtung der Kriterien und Vergletdr Szenarien

Die Gewichtung jeder einzelnen Folge ist nicht zgséufig erforderlich. Haufig ist dabei eine
subjektive Sichtweise im Spiel, was oft als Nadht@er MKA genannt wird. Wird ein
Gewichtungssystem angewendet, sollte dieses eigdeegrindet werden. Wurde allen Kosten und
Nutzen jeweils ein Punktwert zugeordnet (und gegebfalls eine Gewichtung vorgenommen), ist
der Gesamtpunktwert der Kosten vom GesamtpunktsesriNutzen zu subtrahieren. Ein positives
Ergebnis bedeutet, dass der sozio6konomische Ndieesoziobkonomischen Kosten tberwiegt.

Situationenin denen diese Methode geeignet ist

Die MKA ist ein Instrument der Entscheidungsanalykses sich insbesondere dann empfiehlt, wenn
signifikanten ©kologischen und sozialen Auswirkumgkeine tragfdhigen monetaren Werte
zugewiesen werden kénnen. Die meisten SEA umfasisenKombination aus Auswirkungen, die
in qualitativer, quantitativer oder monetéarer Halmsibewertet werden. Es konnte somit vorgebracht
werden, dass sich in jeder soziobkonomischen Aeayse MKA anbieten wirde, wenn auch nicht
in der oben beschriebenen, formalisierten FormPuaitktwertesystem und gewichteten Kriterien.

Maogliche Schwierigkeiteei der Anwendung dieser Methode

Ahnlich wie bei der KNA ist auch bei dieser Methodée Bewertung der verschiedenen
Auswirkungen mit Schwierigkeiten verbunden. Diezfiechen Probleme bei der MKA betreffen
die Punktbewertung der einzelnen Auswirkungen uadMahl der Gewichte fur die Kriterien. Die
Punktbewertung der qualitativ beschriebenen Auswigen ist subjektiv. Gleiches gilt fir die
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Wahl der Gewichtung. Bei der Anwendung einer foenaMKA ist es wichtig, alle Annahmen
aufzufiihren, sodass Punktbewertung und Gewichtamgparent dargestellt werden.

Quellen fur weitere Informationeiber diese Methode

Europédische Kommission (2009)Partlll, Annexes to impact assessment quidelines
15. Januar 2009 (Kapitel 13)

OECD (2002)Technical guidance document on the use of socioauir analysis in chemical risk
management decision making

DTLR (2002),Multi-criteria analysis manual

The encyclopaedia of eartltulti-criteria analysis in environmental decisiomking

Kurze Zusammenfassung des UNFCC zur MKA

Beispiel fir einen von der BASF entwickelten MKA-gatz

F.3 Kosten-Wirksamkeits-Analyse (KWA)
Erlduterungder Kosten-Wirksamkeits-Analyse

Die KWA wird gemeinhin herangezogen, um die Min#lesten fur das Erreichen bestimmter
Zielvorgaben oder Zielsetzungen zu ermitteln, didRegierungsleitlinien oder Rechtsvorschriften
festgelegt wurden. Der Zweck einer KWA wird haufdagfiniert als die Bestimmung der
Mindestkosten flr das Erreichen eines bestimmteemetien Ergebnisses.

Die KWA kann darauf abzielen zu ermitteln, welchenvmehreren fir das Erreichen der Ziele
geeigneten Alternativen die gunstigste Option @d#itstin komplexeren Fallen wird die KWA
herangezogen, um die MalRnahmenkombinationen zutelmimit denen das vorgegebene Ziel
erreicht werden kann.

Der Vorteil der KWA gegenuber der KNA liegt daruiass der Nutzen der Realisierung des Ziels
nicht monetarisiert werden muss. Allerdings ist gegieniber der KNA im Nachteil, wenn kein
spezifisches Minderungsziel definiert wurde/weréann.

Situationenin denen diese Methode geeignet ist

Im Rahmen eines Zulassungsantrags ist es unter dddet notwendig, die Auswirkungen
unterschiedlicher Szenarien der ,Nicht-Verwendung'bestimmen. Hierfir muss jedes Szenarium
der ,Nicht-Verwendung“ der fortgesetzten Verwendutes Stoffes gegenibergestellt werden.
Beim Vergleich dieser Szenarien kann die Durchfiigreiner KWA hilfreich sein.

Maogliche Schwierigkeiteiei der Anwendung dieser Methode

Wenn die Kostenschatzungen nicht die vollstdndggenalen Kosten der Malinahme (d. h. die
finanziellen und nicht die wirtschaftlichen Kostemperspiegeln, ist es unter Umstanden nicht
maoglich, RMO auf gleichberechtigter Basis zu veidien.

Erreicht die vorgeschlagene Maflinahme nicht einikoigrliches Mal3 an Wirksamkeit je
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Ausgabeneinheit (wenn z. B. nur eine begrenzte Anzan Personen von der vorgeschlagenen
Malinahme profitiert), ist ein gleichberechtigterdieich dieser Mal3hahme mit anderen kaum
maglich.

Fuhren unterschiedliche MalRhahmen zu verschiedaarh®isikominderungen, wobei einige
Mafinahmen die Zielvorgaben erreichen und andere dwaielvorgabe nicht erfillen, jedoch
mit signifikant geringeren Kosten verbunden sindmint es unter Umstanden zu Konflikten
zwischen einer strikten Zielverfolgung und der Btimng einer wirtschaftlich effizienten

LOsung.

Wurden fur die vorgeschlagene MalRnahme mehrergddgdben festgelegt, beispielsweise die
Realisierung eines gesundheitlichen Nutzens nebeRéttung von Leben oder Umweltnutzen
im Hinblick auf mehr als einen dkologischen Endpukinn eine MalRnahme im Hinblick auf
die verschiedenen Zielsetzungen eine uneinheitkaystenwirksamkeit aufweisen.

Die zugrunde liegende Annahme jeder KWA lautetsdi#es Nutzen des Erreichens eines Ziels die
Kosten uberwiegt. Aus dieser Annahme resultiere @lar zentralen Einschrankungen hinsichtlich
der Verwendung von KWA fir regulatorische AnalysBie Frage, ob der Nutzen der Regulierung
die Kosten uberwiegt, wird nicht explizit unterstich

Weitere Probleme zeigten sich im Gesundheitsberggesichts der Tatsache, dass fur KWA kein
gemeinsamer oder standardisierter Ansatz gefunderdem kann, der einen Vergleich der

Ergebnisse aus unterschiedlichen Studien erlauhiedew Insbesondere betonte eine Fachgruppe
zur Kosten-Wirksamkeits-Analyse, bei der Durchfiifgusolcher Analysen sei es wichtig, eine

gesellschaftliche Perspektive einzunehmen, um iabeellen, dass die Schatzungen die
vollstandigen Ressourcenkosten einer bestimmter@ptiderspiegeln (Russel et al., 1996).

Quellen fur weitere Informationdiber diese Methode

Europédische Kommission (2009)Partlll, Annexes to impact assessment quidelines
15. Januar 2009 (Kapitel 13)

OECD (2002)Technical guidance document on the use of socioneenir analysis in chemical risk
management decision making

Global Environment Facility (GEF) (20050st Effectiveness Analysis in GEF proje&gzung
des GEF-Rates vom 6.-8. Juni 2005

F.4 Abschatzung der Befolgungskosten
Erlduterungder Abschatzung der Befolgungskosten

In den meisten SEA werden zuallererst die Befolgkngten bewertet. Im Wesentlichen liegt der
Schwerpunkt dieser Analyse auf den direkten Kostenmit der Verabschiedung einer bestimmten
MalRnahme in Zusammenhang stehen. Allerdings sofledei auch etwaige Kosteneinsparungen
infolge veranderter Prozesse usw. ermittelt werdémnindest werden die Investitions- und

Betriebskosten (einmalige und laufende Kosten) tefhidie den unmittelbar von der Mal3hahme
betroffenen Branchen entstehen wirden. Zudem werder Umstanden die indirekten Kosten fir
andere Branchen bertcksichtigt, in denen signifi&kahuswirkungen erwartet werden (z. B. die

nachgeschalteten Anwendern infolge notwendiger aheens- oder sonstiger Anderungen
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entstehenden Kosten). Ferner kdnnen Kosten ertmitielden, die nur schwer zu quantifizieren
sind, wie beispielsweise Kosten im Zusammenhang/enéinderungen bei der Produktqualitat oder
der Leistungsfahigkeit des Produkts (weitere Laieh hierzu sind Kapitel 3 zu entnehmen).

Diese Analysen legen in der Regel den Schwerpuhlr euf die finanziellen als auf die
wirtschatftlichen Kosten. Finanzielle Analysen ziebuf die Bestimmung der Auswirkungen ab, die
eine vorgeschlagene Regelung fur ein Unternehmenade Branche und deren Cash-Flow haben
wird. Sie kdnnen den Ausgangspunkt fur Kosten-Wankkeits-Analysen (KWA) oder Kosten-
Nutzen-Analysen (KNA) bilden. Dies gilt insbesorelén Féllen, in denen die Befolgungskosten
als Naherungswert fur die wirtschaftlichen Kostesramgezogen werden. Der Unterschied zur
formalen KWA oder KNA besteht darin, dass diesewstpunktmallig eher die mit einer
Mal3nahme einhergehenden wirtschaftlichen oder Ressaokosten als die finanziellen Kosten zum
Gegenstand haben. Infolgedessen werden in findgziAnalysen die aus einer MalRnahme
resultierenden gesundheitlichen, 0Okologischen uastgyen sozialen Kosten und Nutzen
vernachlassigt und somit keine Vergleiche der wirédtlichen Gesamtkosten und -nutzen gezogen,
die aus der Verabschiedung unterschiedlicher Mafdealentstehen.

Quellen fur weitere Informationeiber diese Methode

OECD (2002)Technical guidance document on the use of socioneuic analysis in chemical risk
management decision making

F.5 Makro6konomische Modellierung
Erlauterungder makrokonomischen Modellierung

Makrodkonomische Modelle sind mathematische Modellige auf die Beschreibung der
Interaktionen in der Wirtschaft abzielen. Sie e die koharente Einbeziehung aller
wirtschaftlichen Auswirkungen, einschliel3lich alRRtickkopplungen auf verschiedenen Markten.
Es gibt verschiedene Arten von Modellen, die gestigind, unterschiedliche Arten von Fragen zu
beantworten. Im Zusammenhang mit SEA durften maanoémische Modellierungen weniger
relevant sein. Nur wenn es zu wirtschaftlichen Audswgen kommt, die sich auf alle Branchen
signifikant auswirken, koénnte eine makrotkonomiscModellierung hilfreich sein. Die
Anwendung eines makrodkonomischen Ansatzes verlaigtVerwendung eines geeigneten
Modells, und da die Entwicklung makrookonomischeoddlle einen hohen Ressourceneinsatz
erfordert, musste in einer SEA auf bereits vorhaeddodelle zuriickgegriffen werden. Es mussten
also Sachverstandige hinzugezogen werden, die zoem &ei der Auswahl des anzuwendenden
Modells Empfehlungen aussprechen und zum zweitetea®urchfihrung der Analyse mitwirken.
Die Leitlinien der Europaischen Kommission beindaltveitere Einzelheiten zu den verschiedenen
Arten makrotkonomischer Modelle und bieten eineliduing einiger der haufiger verwendeten
Modelle, die mit EU-Mitteln entwickelt wurden undlter in der Regel die gesamte EU erfassen.

Quellen fur weitere Informationeiber diese Methode

Europdische Kommission (2009)Partlll, Annexes to impact assessment quidelines
15. Januar 2009 (Kapitel 13)

OECD (2002)Technical guidance document on the use of socinen@ analysis in chemical risk
management decision making
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ANLAGE G CHECKLISTEN

Diese Anlage umfasst funf Checklisten, die beiBestimmung der wichtigsten Auswirkungen des
Szenariums der ,Nicht-Verwendung® im Vergleich z@renarium der ,beantragten Verwendung*
im Zuge derFolgenabschatzung (Stufe 3helfen sollen (eine umfassendere Checkliste wird z
einem spéateren Zeitpunkt des SEA-Verfahrens hezaygs):

Die Checklisten dienen der Ermittlung von

* Risiken fiir die menschliche Gesundheit;

Risiken fur die Umwelt;

wirtschaftlichen Auswirkungen;
» sozialen Auswirkungen;
» weiter reichenden wirtschaftlichen Auswirkungen.

Die Checklisten sollen als Instrument der interigmscheidungsfindung dienen und den Prozess
der Bestimmung der wichtigsten Auswirkungen erleom Sie stellen keine erschopfenden
Auflistungen der Auswirkungen dar, sondern umfadseliglich einige der in den Leitlinien der
Europaischen Kommission zur Folgenabschatzung &idfgen Auswirkungen. Daher empfiehlt es
sich, die Leitlinien zur Folgenabschatzung zu kdtrexen, falls weiterer Informationsbedarf
besteht. Die ausgeflllten Checklisten kdnnten m@itSEA eingereicht werden, um die Transparenz
der Analyse zu verbessern.

VERWENDUNG DER CHECKLISTEN

Ergibt die Risikobeurteilung (vgl. die Leitlinien uz Informationsanforderungen und
Stoffsicherheitsbeurteilung), dass die Risiken dimen bestimmten Endpunkt nicht signifikant
(oder moglicherweise nicht relevant) sind, ist @r €heckliste die Antworlein anzugeben. Nicht
signifikante Auswirkungen sollten im SEA-Berichtvi&hnung finden, es ist jedoch unnétig, diese
Auswirkungen weiter zu analysieren, da sie das lingeder SEA kaum beeinflussen durften.
Allerdings sollten Risiken bertcksichtigt werdenem zwar laut Risikobeurteilung keine
Bedenken ermittelt wurden (im Szenarium der ,besgitn Verwendung®), das Szenarium der
.Nicht-Verwendung"“ jedoch neue Risiken schafft.

Wurde ein Risiko ermittelt, kann die Antwort in déhecklisteJa oderNicht bekannt lauten. In
diesem Zusammenhang sollte festgestellt werdercheealer beiden Optionen zutrifft:

» Ja - eine signifikante Folge (wichtige Folge)Diese Folge muss im SEA-Verfahren weiter
analysiert werden.

* Nicht bekannt: Anhand der zu diesem Zeitpunkt des SEA-Verfahremsfiigbaren
Informationen ist es unter Umstanden nicht mogligstzustellen, ob eine Folge eine
signifikante (wichtige) Folge darstellt. In diesétalle sind weitere Informationen erforderlich,
um die Relevanz des Risikos zu bestimmen.

Unter Umstéanden ist es hilfreich, die Checklisten Yerlauf einer Brainstorming-Veranstaltung
(Workshop oder Sitzung) auszufullen, zur der irtennd externe Sachversténdige sowie relevante
Beteiligte eingeladen werden. Beim Ausfillen dere€ltisten ist es mitunter angezeigt, auf
Informationsquellen wie die Leitlinien der Euromsien Kommission zur Folgenabschatzung
zuruckzugreifen. Insbesondere sind auf den SeBeni843 der Leitlinien zur Folgenabschatzung
Fragen zu finden, die dem Leser helfen sollen salstellen, dass Auswirkungen und Aspekte von
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besonderer Relevanz in Stufe 3 (Ermittlung und Bawg der Auswirkungen) bericksichtigt
werden. Es ist zu beachten, dass diese Fragens@haa die Checklisten in dieser Anlage) weder
erschopfend noch endgiiltig sind. Sie sollen deneildabei helfen, eine breite Palette potenzieller
Auswirkungen im Rahmen des Szenariums der ,beaemmag/erwendung“ zu prufen, die
andernfalls zu Beginn des SEA-Prozesses vernagjtl&ssrden waren.

Ziel ist es, den Antragsteller dahin gehend zu rstiiézen, dass er sich bei der Analyse nicht
Uberstirzt auf einige wenige zentrale Auswirkundemzentriert, die bereits im Zuge der
Erarbeitung des Zulassungsantrags ermittelt wurBes. Ausfiillen dieser Checklisten sollte also
dazu fuhren, dass ein umfassenderes Bild von deteng@len Auswirkungen einer
Zulassungserteilung gewonnen werden kann.

Tabelle 25  Ausgangscheckliste fur Risiken fur die menschli@esundheit

Wabhrscheinlich eine

signifikante
Potenzielle Auswirkungen — Auswirkung, die einer Wenn ,Nein“, Grund fiir den
weiteren Bewertung Ausschluss der Auswirkung (z. B.,
Unterschied zwischen den Szenarien der ,beantragten | bedarf? Ja/Nein/Nicht weil sie flr diesen Antrag nicht
Verwendung“ und der ,Nicht-Verwendung* bekannt relevant ist)

Kommt es zu Anderungen bei den mit der Verwendling
des Stoffes einhergehenden Risiken fur die Gesuindée
Arbeitnehmer (z. B. zu Anderungen der Zahl der (der
exponierten Personen, der Art der Exposition, dém&re
der Expositionen usw.)?

Kommt es zu Anderungen bei den mit der Verwendling
des Stoffes einhergehenden Risiken fur die Gesuindée
Verbraucher?

Kommt es zu Anderungen bei den Risiken fir die
offentliche Gesundheit und Sicherheit?

Kommt es zu Anderungen bei den mit der Verwendling
bekannter Ersatzstoffe einhergehenden Risiken fér| d
Gesundheit der Arbeithehmer?

Kommt es zu Anderungen bei den mit der Verwendling
bekannter Ersatzstoffe einhergehenden Risiken fér| d
Gesundheit der Verbraucher?

Sofern es zu Anderungen bei den eingesetzten \ferfah
kommt — hatten diese Anderungen Auswirkungen aef| di
Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer?

Sofern es zu Anderungpn bei den eingesetzten \ferfah
kommt — hatten diese Anderungen Auswirkungen aef| di
Gesundheit und Sicherheit der Verbraucher?

Kommt es zu signifikanten Anderungen bei den
Emissionen in Luft, Wasser oder Boden und/oder| zu
signifikanten Anderungen beim Einsatz von Rohstuffe
die potenzielle Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit haben kénnten?

Gibt es sonstige Risiken/Auswirkungen, die beriatksjt
werden missen?
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Tabelle 26  Ausgangscheckliste fur Umweltrisiken

Potenzielle Auswirkungen —

Unterschied zwischen den Szenarien der ,beantragten
Verwendung“ und der ,Nicht-Verwendung*

Wahrscheinlich
eine signifikante
Auswirkung, die
einer weiteren
Bewertung
bedarf?
Ja/Nein/Nicht
bekannt

Wenn ,Nein“, Grund fir den Ausschluss
der Auswirkung (z. B., weil sie fur diesen
Antrag nicht relevant ist)

Kommt es zu Anderungen bei den Risiken fiir
Luftqualitat (z. B. der Auswirkungen von Emission
versauernder, eutrophierender, photochemischer
sonstiger Luftschadstoffe, welche die menschli
Gesundheit beeintrachtigen, Kulturpflanzen oder daele
schadigen oder zu Umweltschaden wie beispielsw
Verunreinigungen von Béden oder Flussen fiihren)?

die
en
oder
che

eise

Kommt es zu Anderungen bei den Risiken fiir
Wasserqualitat und/oder die Quantitdt von Wasset
Trinkwasser?

die
un

Kommt es zu Anderungen bei den Risiken fiir
Bodenqualitat und/oder die Quantitat des verflughbamed
nutzbaren Bodens?

die

Kommt es zu Anderungen bei den Risiken
Zusammenhang mit der Emission von ozonschadige
Stoffen (FCKW, CFCKW usw.) und Treibhausgas
(Kohlendioxid, Methan usw.) in die Atmosphéare?

im
nden
en

Kommt es zu Anderungen bei der Nachfrd
nach/Nutzung von erneuerbaren Ressourcen (F
SiuRwasser) oder der Nachfrage nach/Nutzung vort
erneuerbaren Ressourcen (Grundwasser, Mineralien)?

1ge
sch,
nich

Kommt es zu Anderungen bei den Risiken fiir
biologische Vielfalt (z.B. fur die Zahl de
Arten/Varietaten/Rassen), Flora, Fauna  und/g
Landschaften (z. B. fur den landschaftlichen Weoh
Naturschutzgebieten)?

die
r
der

Kommt es zu Anderungen bei den Risiken
Zusammenhang mit der Landnutzung, welche die Um
beeintrachtigen kénnten (z. B. durch e
Beeintrachtigung des Gleichgewichts zwischen stadér
und landlicher Landnutzung, Reduzierung
Bauerwartungslandes usw.)?

im
welt
ne

les

Kommt es zu Anderungen bei der Abfallerzeugungtéfe
kommunale, landwirtschaftliche, industriell
bergbauliche, radioaktive oder toxische Abfallepooder
Behandlung, Entsorgung oder Wiederverwertung
Abféllen?

Kommt es zu Anderungen bei den Risiken
Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit
Pravention von Branden, Explosionen, Storféall
Unfallen und unfallbedingten Emissionen? Kommt as
Anderungen bei den Risiken im Zusammenhang mit

Wabhrscheinlichkeit von Naturkatastrophen?
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Potenzielle Auswirkungen —

Unterschied zwischen den Szenarien der ,beantragten
Verwendung“ und der ,Nicht-Verwendung*

Wahrscheinlich
eine signifikante
Auswirkung, die
einer weiteren
Bewertung
bedarf?
Ja/Nein/Nicht
bekannt

Wenn ,Nein“, Grund fir den Ausschluss
der Auswirkung (z. B., weil sie fur diesen
Antrag nicht relevant ist)

Kommt es zu Anderungen bei Mobilitat (Verkehrstrdg

und Energienutzung (z. B. zu einer Veranderung
Energieverbrauchs, der Warmeerzeugung,
Verkehrsnachfrage oder der Fahrzeugemissionen)?

9

des
der

Kommt es zu Anderungen bei den Umweltfolgen
Aktivitaten der Unternehmen (éndert sich beispieise
die Hohe der je Produktionseinheit
Naturressourcen und steigt oder sinkt die Enertgasitat
des Verfahrens)? Werden die Unternehmen infolgete
ihr Geschaftsverhalten dahin gehend andern, dasaedir
oder weniger Schadstoffe emittieren?

notwendig

der

en

Kommt es zu Anderungen bei den Risiken fiir
Gesundheit von Tieren und Pflanzen sowie fiir
Lebensmittel- und/oder Futtermittelsicherheit?

die
die

Kommt es zu Anderungen bei den mit Ersatzsto
einhergehenden Umweltrisiken?

fen

Kommt es zu Anderungen bei den eingesetzten Veafal
die sich auf die Umwelt auswirken kénnten (indeniz
ein Alternativverfahren eine andere Menge an niatigh
Ressourcen oder Energie verbraucht)?

Sofern es zu signifikanten Anderungen bei
Emissionen in Luft, Wasser oder Boden und/oder
signifikanten ~ Anderungen bei den verwende
Rohstoffen kommt — welche dieser Anderungen kor
potenzielle Auswirkungen auf die Umwelt haben (z
Anderungen bei den Rohstoffen, die aus Drittland
importiert werden muissen und deren Transport
zuséatzlichen Emissionen fuhrt)?

den

zu
ten
nte
B
ern
zu

Gibt es sonstige Risiken/Auswirkungen, die beriaiksjt
werden miissen?

Tabelle 27

Ausgangscheckliste fir wirtschaftliche Auswirkungen

Potenzielle Auswirkungen —

Unterschied zwischen den Szenarien der ,beantragten
Verwendung“ und der ,Nicht-Verwendung*

Wahrscheinlich
eine signifikante
Auswirkung, die
einer weiteren
Bewertung
bedarf?
Ja/Nein/Nicht
bekannt

Wenn ,Nein“, Grund fiir den Ausschluss
der Auswirkung (z. B., weil sie fur diesen
Antrag nicht relevant ist)

Kommt es zu Anderungen bei den Betriebskosten?

Kommt es zu Anderungen bei den Investitionskog
(z. B. der Kosten zur Vermeidung von Risiken fle

ten
di

menschliche Gesundheit wie Abfall- u

nd
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Potenzielle Auswirkungen —

Unterschied zwischen den Szenarien der ,beantragten
Verwendung“ und der ,Nicht-Verwendung*

Wahrscheinlich
eine signifikante
Auswirkung, die
einer weiteren
Bewertung
bedarf?
Ja/Nein/Nicht
bekannt

Wenn ,Nein“, Grund fir den Ausschluss
der Auswirkung (z. B., weil sie fur diesen
Antrag nicht relevant ist)

Abwasserbehandlung)?

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen bei

Rentabilitdit kommen wird (z. B., wenn die Kosterr de

Nutzung eines Alternativstoffes nicht in der Liddette
weitergereicht werden kdnnen)?

de

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen beaxiy

und Umsatz kommen wird (z. B., wenn der Verluseein

Funktion zu einem Ruckgang der Nachfrage fuihrt)?

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen bei
Verwaltungskosten kommen wird?

de

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen
Innovation und Forschung kommen wird?

bei

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen I
Marktpreis kommen wird?

eim

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen bei
Qualitat des Endprodukts kommen wird?

de

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen
Beschaftigungsbereich kommen wird?

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen

bei

Uberwachung, Einhaltung und Durchsetzung (der

Rechtsvorschriften kommen wird?

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen bei
Entwicklung von Absatz und Produktion kommen wird?

de

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen beinte
Ersatzstoffen verbundenen Kosten kommen wird?

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen bei
Leistungsfahigkeit und Qualitat des Produkts
Zusammenhang mit Ersatzstoffen kommen wird?

de

im

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen bei
eingesetzten Verfahren kommen wird, die sich awf
wirtschaftlichen Kosten auswirken kénnten?

de
di

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen bei
Emissionen in Luft, Wasser oder Boden und/oder

de
zZu

Anderungen bei den verwendeten Rohstoffen kommen

wird, die potenzielle wirtschaftliche Kosten vemtchen
konnten?

Gibt es sonstige Risiken/Auswirkungen, die beriatksjt
werden missen?
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Tabelle 28~ Ausgangscheckliste fur soziale Auswirkungen

Wahrscheinlich

eine signifikante

Auswirkung, die
einer weiteren

Potenzielle Auswirkungen — Bewertung
bedarf? Wenn ,Nein“, Grund fur den Ausschluss
Unterschied zwischen den Szenarien der ,beantragten Ja/Nein/Nicht der Auswirkung (z. B., weil sie fur diesen
Verwendung“ und der ,Nicht-Verwendung* bekannt Antrag nicht relevant ist)

Ist es wahrscheinlich, dass es auf EU-Ebene| zu
Anderungen bei der Beschaftigung kommen wird?

Ist es wahrscheinlich, dass es auf Ebene |der
Mitgliedstaaten zu Anderungen bei der Beschéftigling
kommen wird?

Ist es wahrscheinlich, dass es aulRerhalb der EU zu
Anderungen bei der Beschaftigung kommen wird?

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen beide
der Arbeitsplatze kommen wird?

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen beil de
Arbeitsumgebung kommen wird (z. B. Arbeitsstunden,
Arbeitszufriedenheit, Verfiigbarkeit van
Weiterbildungsmaflnahmen usw.)?

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen beil de
Beschaftigung in anderen Branchen der Gemeinsc¢haft
kommen wird, d.h. in den lokalen Restaurants, |im
Einzelhandel oder in anderen Dienstleistungssekfore

Gibt es sonstige Risiken/Auswirkungen, die beriaiksjt
werden missen?
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Tabelle 29

sonstige weiter reichende wirtschaftliche Auswirggen

Ausgangscheckliste fur Auswirkungen auf Wettbewerth Handel sowie

Wahrscheinli
ch eine
signifikante
Auswirkung,
die einer
weiteren
Potenzielle Auswirkungen — Bewertung
bedarf? Wenn ,Nein“, Grund fir den Ausschluss
Unterschied zwischen den Szenarien der ,beantragten Ja/Nein/Nicht | der Auswirkung (z. B., weil sie fiir diesen
Verwendung“ und der ,Nicht-Verwendung* bekannt Antrag nicht relevant ist)
Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen beim
Wettbewerb innerhalb der EU kommen wird (beispielise
hinsichtlich der Zahl der fir nachgeschaltete Angegnund
Verbraucher verfigbaren Produkte)?
Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen bei| de

Wettbewerbsféhigkeit auferhalb der
(wirde z.B. die Verweigerung der Zulassung Helestel
aul3erhalb der EU Vorteile verschaffen)?

EU kommen wird

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Veradnderungen
internationalen Handel kommen wird (beispielswéiseden
Handelsstrémen zwischen EU- und Drittlandern)?

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen bei
Investitionsstrémen kommen wird (indem sich z.
Unternehmen zu einer Verlagerung von Standorten
Drittlander entschliel3en)?

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen bei
Finanzen der EU und der Mitgliedstaaten kommen v@rdB.
hinsichtlich der Einnahmen aus Unternehmensste®ern)

de

Ist es wahrscheinlich, dass es zu Anderungen I
Arbeitsmarkt kommen wird (z. B. hinsichtlich der dtidrage
nach fachlichen Qualifikationen oder der Verlaggruron
Arbeitsplatzen in Drittlander)?

eim

Gibt es sonstige Risiken/Auswirkungen, die beriaisjt
werden missen?
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Einfihrung

Die folgende Checkliste wurde fiDritte entworfen, die Bemerkungen oder soziodkonomische
Analysen zu einem dem SEA-Ausschuss vorgelegteras8uhgsantrag einreichen moéchten.
Beispielsweise beabsichtigt ein Dritter unter Umdgh, Informationen Uber die Kosten der
Verwendung einer Alternative zu Ubermitteln, dievertraulich behandelt sehen mochte.

Dritte sollten in ihren Vorlagen die vertraulich zibbehandelnden Informationen deutlich
kennzeichnen und die Grinde dafiir nennen, dasgodgelegten Informationen nicht offengelegt
werden sollen. Die Agentur kann unter bestimmtenstamden Zugang zu Dokumenten gewéhren
(vgl. Abschnitt 5.4 der Leitlinien zur Erstellungnes Zulassungsantrags). Daher kann die Agentur
beschliel3en, dass Zugang zu den Bemerkungen Dg&eahrt werden kann, wenn nicht klar
begriindet wurde, warum die betreffenden Informa&tonicht offengelegt werden sollten.

Dritte, die beantragt haben, dass Informationeriraglich behandelt werden, kénnen trotzdem
beschlie3en, Zugang zu folgenden Informationenexvédpren:

* zu bestimmten Teilen des Dokuments fir jeden, despeechenden Zugang beantragt, oder

* zu bestimmten Teilen des Dokuments oder zum gesanidekument fur eine
eingeschréankte Zahl von Akteuren, die entspreche#@dgang beantragen.

Kapitel 6 beinhaltet eine gesonderte ChecklistedférErarbeitung eines Zulassungsantrags. Diese
Checkliste soll der internen Prifung dienen und sndem Zulassungsantrag nicht beigefligt
werden. Weitere Leitlinien zur Erarbeitung einesadsungsantrags sind Kapitel 6 zu entnehmen.

In den meisten Fallen dirfte es angesichts derebetgn Zeit (und/oder Ressourcen), die Dritten
fur die Einreichung von Bemerkungen zu einem vagen Zulassungsantrag zur Verfigung steht,
kaum machbar sein, eine vollstandige SEA durchzefillund anschlie3end einen Bericht zu
erstellen. Ein Dritter hat womaoglich lediglich gendeit, um punktuelle Informationen vorzulegen,
die vorwiegend auf internen Fachkenntnissen basidbée Ubermittlung dieser Informationen
unter Verwendung der Checkliste, erganzt um etwBigmerkungen, sollte dem SEA-Ausschuss
dabei helfen, ohne Weiteres alle ihm vorgelegtdarinationen zu ermitteln und zu organisieren,
ohne dass der Dritte einen ausfiihrlichen Berichagsen muss.
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Checkliste fuir die Ubermittlung von Informationen durch Dritte an den SEA-Ausschuss

v

Art der Informationen

Informationen tUber das Szenarium der ,Nicht-Verwergt

Informationen tber das Szenarium der ,beantragemvendung”

Informationen uber Anderungen bei den Verwendungm Szenarium der
.beantragten Verwendung*

Informationen Uber 6kologische Auswirkungen/Risiken

Informationen Uber gesundheitliche Auswirkungeniis

Informationen Uber wirtschaftliche Auswirkungen

Informationen Uber soziale Auswirkungen

Informationen Uber Handel, Wettbewerb und sgestiweiter reichende
wirtschaftliche Auswirkungen

Informationen Uber Unsicherheiten und Annahmereinvdbrgelegten SEA

Informationen Uber Verteilungseffekte, z. B. tiB@iswirkungen fur eine bestimmte
Region/Branche

Informationen Uber Empfehlungen fur den Antragstell

Jede andere Information tber die SEA, deren Berclukgung durch den SEA-
Ausschuss relevant ist
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1 EINFUHRUNG

Diese Anlage bietet erganzende Informationen unievi@hrende Leitlinien fir die Kalkulation
der Kosten, die infolge der Regulierung eines &®fim Wege des Zulassungsverfahrens flr
besonders besorgniserregende Stoffe, d. h. furimiéAnhang XIV der REACH-Verordnung
aufgefuhrten Stoffe, entstehen. Sie kann auchi&iAdalyse der wirtschaftlichen Durchfuhrbarkeit
der Alternativen zu dem betreffenden Stoff herangen werden.

Die Anlage ist gemeinsam mit anderen Informatioe#ign zu verwenden. Sie baut auf den
folgenden Grundlagen auf:

« Abschnitt 3.4 (Wirtschaftliche Auswirkungen), tedige Abschnitt 3.5 (Soziale Auswirkungen)
und Anlagen B, C, D, E und F des vorliegenden ireghdokuments;

» Abschnitt 3.8 (Ermittlung der wirtschaftlichen Duafdhrbarkeit von Alternativen) der Leitlinien
zur Erstellung eines Zulassungsantrags.

Den Schwerpunkt dieser Anlage bilden die Befolgungesten48 Gegebenenfalls missen auch
die Verwaltungskosten analysiert werden, sofersedrelevant sind. Dieses Thema wird jedoch in
Abschnitt 8.4 der Leitlinien der Europaischen Koresion zur Folgenabschatzdbgind Teil 11
Kapitel 10 der Anhange zu den Leitlinien der Eurspiden Kommission zur Folgenabschataing
behandelt.Um Dopplungen zu vermeiden, werden die Verwaltungsisten somit in dieser
Anlage nicht vorgestellt.

Die Verteilungder Befolgungskosten auf die verschiedenen Grupgiezin wichtiges Thema, das
in Anlage B Abschnitt B.3 (Soziale Auswirkungenditert wird.

Alle Marktpreise sind in einem gewissen MalRe vetzén der Praxis umfassen die Preise aller
marktfahigen Waren oder Dienstleistungen Steuerkorapten, wie beispielsweise Mehrwertsteuer
sowie Steuern auf Produktionsfaktoren wie Arbeiterocbestimmte Materialien. In den
Kostenkalkulationen fir den Zulassungsantrag igeeésch nur selten erforderlich, diesbezlgliche
Uberlegungen anzustellen. Daher befasst sich diesage nicht mit der moglichen Bereinigung
von Marktpreisen, da dies in den meisten Fallenufimétig erachtet wird und in der Praxis sehr
schwer zu bewerkstelligen ist, und zwar selbst damenn eine solche Bereinigung gerechtfertigt
ware.

In der Praxis durfte es — unter BeriuicksichtigungTagsache, dass in den einzelnen Mitgliedstaaten
unterschiedlich hohe Mehrwertsteuersétze geltester) Antragsteller leichtfallen, dig°reise ab
Werk* ohne Mehrwertsteuer (MwSt) zu verwenden. Daher empfiehlt es sich, dass der
Antragsteller in seinem Antrag diese Preise heednizes sei denn, die Preise ab Werk werden von
ihm anders definiert.

48 Fragen im Zusammenhang mit dem ,Wohlfahrtsverlugitden in dieser Anlage nicht behandelt. Der Grhiedfiir
ist, dass diese Kosten in der Regel im Vergleictden Befolgungskosten sehr gering sind und fir Behatzung
zuséatzliche Informationen erforderlich waren (ziBer die Preiselastizitaten), die sich der Anti@lgs oft nur schwer
beschaffen kann.

49 vgl. http://ec.europa.eu/governance/impact/commissioietines/docs/iag_2009_de.pdf

50 vgl. http://eceuropaeu/governance/impact/commission_guidelines/docs?@09 _annex_epdf.
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In dieser Anlage werden die Kosten in der Regel dag Jahr bezogen (d. h. als annualisierte
Kosten) angegeben. Diese Vorgehensweise gilt aémd&td fur Zulassungsantrage. Diese
annualisierten Kosten kénnen zu Nettobarwerten egggrt werden, und die Antragsteller sind

gehalten, den Nettobarwert der Kosten flir den egl®an Zeitraum anzugeben. In dieser Anlage
wird ebenfalls gezeigt, wie diese Aggregation vaetumen ist.

2 WIRTSCHAFTLICHE KOSTEN

21 Definition des Begriffs ,Kosten*

In den Wirtschaftswissenschaften geht man von deraAme aus, dass Ressourcen knapp sind und
es daher wichtig ist, vernunftig mit ihnen umzugeh&ls ,Ressourcen” bezeichnen wir
beispielsweise Arbeitsaufwand, Investitionsguted uBoden. Darliber hinaus gelten auch die
Umwelt und die menschliche Gesundheit als knapmssd&tece, die ,,aufgebraucht” wird, wenn der
Mensch Verunreinigungen verursacht.

Im Zuge der Prifung der ,Kosten® in einem Szenaraen ,Nicht-Verwendung® (d. h. im Falle der
Verweigerung der Zulassung) wird tatsadchlich dangefiagt, welchen Preis die Gesellschaft im
Hinblick auf die anderen Ressourcen wie Arbeit Wagital zu bezahlen hat, um eine sauberere
Umwelt oder eine verbesserte menschliche Gesundiaierzustellen. Im Grunde entsprechen
somit die wirtschaftlichen Kosten eines Szenariwtes ,Nicht-Verwendung* dem Wert, den die
Gesellschaft diesen anderen Ressourcen beimisstfidi die Umsetzung dieses Szenariums
aufgebraucht werden. Dieser Wert wird als Kostemaohtet, da die Ressourcen, die aufgebraucht
werden, anschliel3end nicht fir andere Zwecke vbdrtigind.

Durch den Verbrauch von Ressourcen fir die Umsgtzemes Szenariums der ,Nicht-
Verwendung® verlieren wir die Moéglichkeit (engbpportunity, die Ressourcen fur etwas anderes
zu nutzen. Aus diesem Grunde spricht man von dgrpg@unitatskosten” eines Szenariums der
.Nicht-Verwendung“ (vgl. Abschnitt 3.4 des vorliagden Leitliniendokuments). Im Sinne dieser
Terminologie entsprechen also die wirtschaftlicK@sten der Summe aus den Opportunitatskosten
aller eingesetzten Produktionsfaktoren. Bei derkilation der Produktionskosten sind nicht nur
die Marktpreise der Produktionsfaktoren, sondernchauderen Opportunitdtskosten zu
bertcksichtigen.

2.2 Kostenarten

2.2.1  Unterscheidung zwischen sozialen und privatdfosten

Da das wichtigste Ziel einer Bewertung der sozimihoischen Auswirkungen darin liegt, die
Kosten (und den Nutzen) eines Szenariums der ,Niegmivendung” fir die Gesellschaft zu
bestimmen, stellt die Unterscheidung zwischen peivaund sozialen Kosten einen wichtigen
Aspekt der Kostenkalkulation dar. Daher werden &giBn der Bewertung der Kosten eines
Szenariums der ,Nicht-Verwendung® fur die Geselldthn der Regel speziell die Auswirkungen
auf die betroffenen Bevdlkerungsgruppen oder Branaimtersucht. Die einer bestimmten Branche
oder Gruppe infolge eines Szenariums der ,Nichtwérdung” entstehenden Kosten werden als
private Kosten bezeichnet. Bei den sozialéosten handelt es sich dagegen um die Kostergatie
Gesellschaft insgesamt aus einer Mal3Bhahme entsteters EU-Perspektive umfasst dies alle
27 Mitgliedstaaten, wobei allerdings auch Kosten Diiittstaaten bertcksichtigt werden mussen,
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sofern sie relevant sind. Diese Begriffe werdeAlischnitt 3.6 (Handel, Wettbewerb und sonstige
weiter reichende wirtschaftliche Auswirkungen) dediegenden Leitliniendokuments erortert.

Spiegeln die Marktpreise Knappheiten wider, biedém privaten Kosten eine gute Schéatzung der
Kosten fur die Gesellschaft insgesamt. Als Beispal die Installation von Ausrlstung in einer
Fabrik zur Reduzierung der Exposition der Arbeitneh gegenuber Chemikalien genannt. In
diesem Fall kdnnten die vom Unternehmen fir deneowund Betrieb der Ausriistung getétigten
Ausgaben als eine gute erste Schatzung des Wentasgezogen werden, den die zur Verbesserung
der Arbeitnehmergesundheit eingesetzten Ressotiicatie Gesellschaft haben. Der Grund dafur
liegt darin, dass der Preis der Ausristung in degdRdie Menge an Arbeit, Kapital und Energie
widerspiegelt, die fur ihre Herstellung erfordehnliwar.

In Zulassungsantragesiellen die privaten Kosten gemeinhin einen guten &herungswert fur
die sozialen Kosten dar sofern die Preise um etwaige groRere Verzerrun@erB.
monopolistische Preisbildung) bereinigt werden.

Ein unkomplizierter Ansatz kann beispielsweise fwigt aussehen:
(1) Schatzung der privaten Kosten, die der betneliéa Lieferkette entstehen;

(2) Schatzung der privatgnKosten oder Einsparungen, die etwaigen anderewvaeten
Lieferketten entstehen;

(3) Addition der fir die verschiedenen Gruppen ddi@nchen berechneten Werte, um die
Gesamtkosten fur die Gesellschaft insgesamt zutetmi

Bestehen klare Unterschiede zwischen privaten oniilen Kosten, ist diesen zumindest qualitativ
Rechnung zu tragen. Insgesamt sollte der Schwetpinkr Kostenanalyse letztendlich auf den
Kosten fir die Gesellschaft liegen. Dies ist dieigeete Analyseebene, wie sie gemall REACH-
Verordnung verlangt wird. Daher gilt, dass ein euniger Unterschied zwischen privaten und
sozialen Kosten im Zuge der Analyse zu bertcksiehtist.

Ein weiteres wichtiges Thema im Zusammenhang nzitaten Kosten sind die Auswirkungen auf
die verschiedenen Gruppen. Diese sollten insbeserdbnn erlautert werden, wenn eine Gruppe,
Branche oder Region in unverhéltnismaRiger Weisetien ist.

2.2.2 Investitions- und Betriebskosten

Investitions- und Betriebskosten sind in jeder Kagalkulation anders zu behandeln.
Investitionskosten kommen nur einmal oder zumindelsttiv selten zum Tragen. Ein Beispiel fur
Investitionskosten sind die Kosten neuer Ausristundje fir die Anderung des

Produktionsprozesses im Falle einer Verweigerung fAdassung angeschafft werden muss.
Investitionskosten werden auch als ,einmalige Ki'steler Anlagekosten bezeichnet.

Betriebskosten fallen jedes Mal an, wenn ein Gugéstellt oder verbraucht wird. Ein Anstieg des
Preises eines Rohstoffes ist ein Beispiel fur zlishe Betriebskosten, da der hohere Preis jedes

51 In seltenen Fallen (d. h., wenn die Preise bdspaEse infolge monopolistischer Preisbildung visdtt sind) sind
die Schatzungen der privaten Kosten gegebenerffallsereinigen, wobei mdégliche Unterschiede zwischevaten
und sozialen Kosten (im Wesentlichen durch die Bageng um Steuereffekte) zu berlicksichtigen sind.
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Mal bezahlt werden muss, wenn dieser Produktiotsfadngesetzt wird. Weitere Einzelheiten zu
Investitions- und Betriebskosten sind Abschnitt B/Rirtschaftliche Auswirkungen) in Anlage B
(Bewertung der Auswirkungen) sowie Anlage D (Dist@rmung) zu entnehmen.

Bei jeder Anderung der Produktionskosten ist eingekscheidung zwischen Investitions- und

Betriebskosten vorzunehmen. Es gibt jedoch Fatledenen die Produktionskosten unverandert
bleiben, wahrend sich die Merkmale der produzie@egiter andern. In solchen Fallen kénnen sich
auch die Investitions- und Betriebskosten der nestigalteten Anwender andern. Folglich ist auch
hier eine Unterscheidung zu treffen. Im Folgendenden sowohl Anderungen im Hinblick auf die

Produktionskosten als auch die Auswirkungen von ekndgen bei den Merkmalen der Guter
behandelt.

2.2.3  Anderungen bei den Produktionskosten

Andern sich im Szenarium der ,Nicht-Verwendung“ diroduktionskosten eines Stoffes,

Gemisches oder Erzeugnisses, andert sich der Maiktpdes Gutes entsprechend. Diese
Kostendifferenz wird haufig als ,direkte Kosten“Zegéchnet. Derartige Kosten werden entweder
direkt oder mit einiger Verzogerung an die nachgakete Lieferkette weitergegeben. In den
Wirtschaftswissenschaften wiirde dies als ,der Bffeikt* der Anderung des Preises eines Gutes
bezeichnet, wobei angenommen wird, dass sich di&riwkde des Gutes nicht andern.

In nahezu allen Fallen werden die den Herstellatatandenen Befolgungskosten im Wege héherer
Verbrauchsguterpreise an die Verbraucher weitetgggeauch wenn dies zuweilen mit zeitlicher
Verzogerung geschieht. Beispielsweise wirden dstiggenen Kosten fur die Verringerung des
Gehalts besonders besorgniserregender Stoffe (SMRAIGinem Erzeugnis langfristig an die
nachgeschalteten Anwender dieses Erzeugnissesrgegjeben. Kurzfristig jedoch wirden die
Befolgungskosten von den Lieferanten der Waren ddienstleistungen in Form geringerer
Gewinne absorbiert. Um Doppelzéhlungen zu vermeiggrdarauf zu achten, dass Kosten, die in
Form hoherer Preise an die Verbraucher weitergaraierden, nicht sowohl als den Verbrauchern
entstehende Kosten als auch als Kosten fiir dierbettenen erfasst werden.

2.2.4  Anderungen bei den Merkmalen des Gutes

In einer typischen Analyse der Befolgungskosterdwaingenommen, dass die Guter homogen sind.
Ist dies aufgrund von Anderungen bei den Merkmales Gutes nicht der Fall, muss diese zweite
Kostenkategorie geschatzt und bertcksichtigt werden

Im Bereich der Regulierung chemischer Stoffe andggch gemeinhin die Merkma&kdes Gutes
aufgrund der Regulierung. Die wichtigsten Beisplalkefir sind die Qualitatind die_Lebensdauer
des Gutes. Neben der Qualitat (z. B. kann sichinene Szenarium der ,Nicht-Verwendung® die
Zusammensetzung eines Gutes — wie beispielsweaige Earbe — unter Umstanden so verandern,
dass diese nicht nur zwei-, sondern dreimal audgetr werden muss) kdnnen sich auch die
Verwendungs-/Betriebsbedingungen (wenn z. B. bei \derwendung des Gutes mehr Strom
verbraucht wird) oder die Haufigkeit andern, mit das Gut ersetzt werden muss (z. B., wenn es
sich schneller abnutzt als das Gut, das es ersetzt)

52 Einen gednderten Preis wiirde der AntragstelldeimBefolgungskosten (vgl. oben) erfassen.
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Die Qualitat/Lebensdauer oder andere Merkmale ei@ages konnen sich jedoch nicht nur
verschlechtern, sondern auch verbessern. Beisgesvkann sich die fur das Auftragen der Farbe
bendtigte Zeit verringern, die Energieeffizienz bagsern oder die Haltbarkeit des Produkts
verlangern. Mit einer solchen Veranderung der Meemeines Produkts kdnnten auch die
Produktionskosten und der Preis des Gutes steidgmer muss der Antragsteller beide Arten von
Auswirkungen fur die nachgeschalteten Anwendernyaielen.

Die Anderungen bei den Merkmalen des Gutes wendelei Lieferkette weitergereicht, sodass (in
der Regel) die Betriebskosten der nachgeschal#stevender steigen oder sinken. Ein Rickgang
der Betriebskosten stellt eine Einsparung dar ungsnebenfalls geschétzt werden.

Beispiele solcher Effekte sind:

— mehr oder weniger Arbeitsaufwand (es muss haufigikeher gestrichen werden),

— hohere oder niedrigere sonstige Betriebskosten wed mehr/weniger Farbe bendtigt,
hoherer/geringerer Energieverbrauch usw.),

— hohere/niedrigere Ersetzungsrate (haufigerer/saeustausch der Ausristung).

In manchen Féllen ist die Schatzung dieser Kostefaeh, wahrend es in anderen Fallen unter
Umstanden lediglich mdglich ist, die Richtung (§eFung oder Senkung) sowie eventuell eine
gewisse Grolenordnung dieser Kosten anzugeben.

3 KOSTENKALKULATION

In diesem Abschnitt werden der allgemeine Ansatavisoeinige spezifische Fragen im
Zusammenhang mit der Kalkulation der Befolgungsikostrortert. Eine spezifische Frage betrifft
den Umgang mit einer Situation, in der ein Szemarider ,Nicht-Verwendung® vorhandenes
Kapital Uberflissig machen wirde. Mit anderen Whries wird erdrtert, wie mit dem ,Restwert
von Anlagegutern® zu verfahren ist. Dartber hinenesden einige Fragen betreffend die Schéatzung
anderer Befolgungskosten (im Zusammenhang mit derkidalen der Guter) erértert. Im letzten
Abschnitt schlie3lich liegt der Schwerpunkt auf demtsache, dass ausschlieRlich zusatzliche
Kosten in die Berechnung einzubeziehen sind.

3.1 Anderungen der Produktionskosten

Anderungen der Produktionskosten kénnen durch plikéition der Anderung der Stiickkosten der
Verwendung oder Bereitstellung einer Ware oder &tlerstung mit der Anzahl der verwendeten
oder hergestellten Guter berechnet werden. Besmpétte steigen die Produktionskosten um die
Kosten, die infolge der Ersetzung eines Stoffes (deAnhang XIV aufgefiihrt ist) durch einen
anderen (teureren) Stoff im Produktionsprozesstams. Die Befolgungskosten kdénnen als
gestiegene Ausgaben zum Tragen kommen — daheernsAusgangspunkt der Bewertung dieser
Kosten die Untersuchung der Auswirkungen des Saenarder ,Nicht-Verwendung“ auf die
Produktionskosten.

Um die Befolgungskosten zu schatzen, muss der gstieler zumindest die Anderung (in der
Regel die Steigerung) des Preises des Gutes undAdderung der nachgefragten (d. h.
verwendeten) Menge kennen.
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Die BefolgungskosterK() entsprechen der Differenz zwischen dem GiterpmeiSrundszenarium,
d. h. im Szenarium der ,beantragten Verwendung),(und dem Giuterpreis im Szenarium der
.Nicht-Verwendung"“ f,), multipliziert mit der Zahl der Einheiten, die iBzenarium der ,Nicht-
Verwendung® in Verkehr gebracht werdep)( Die Gleichung stellt sich dar wie folgt:

K= (p2-p1) 02 (1)

Liegt dem Antragsteller keine hinreichend zuveilgssSchatzung der Zahl der im Szenarium der
.Nicht-Verwendung* jahrlich abgesetzten Gutgg)(vor, kann er stattdessen die im Szenarium der
.peantragten Verwendung“ verkaufte Menge,)( heranziehen. In diesem Falle kénnen die
Befolgungskosten berechnet werden wie in Gleiclidgrgestellt:

K= (p2-p1) O (2

Im folgenden Kasten wird ein Beispiel fur eine Angeg der Befolgungskosten erlautert. Es ist zu
beachten, dass das Beispiel ausschlieRlich Befgkkasten umfasst, die aus Anderungen bei den
Produktionskosten entstehen. Zudem zeigt das Béispie die Verwendung von Gleichung 2 zu
einer (in der Regel geringen) Uberschatzung deolBehgskosten fiihrt.
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Beispiel fiir Befolgungskosten: Anderung der Produkibnskosten

Wir gehen davon aus, dass die Kosten der Herstelimes Gutes im Szenarium der
.Nicht-Verwendung“ infolge beispielsweise des Eiizes eines anderen

Produktionsverfahrens von 400 EUR auf 402,50 EU&gsh. Die Befolgungskoste
entsprechen dem Produkt aus den zusatzlichen Kgsteroduktionseinheit (2,50 EUR
und der Zahl der abgesetzten Guter. In einem Diagr&ann dies wie folgt dargeste
werden:

Preis je
oY Maglich
E'(n;)e't Befolgungskosten Uberggr:gtzeung
4025/ /l x
€400 {W////’///f///’ V727 A
AN
Py
y
7/
€100 4 =
d, d,
oy i1/
| 77 | | | | | |
100 500 600 700 800 900 1000

Zahl der Produktionseinheiten in tausend (q)

Das Diagramm zeigt die Zahl der jahrlich abgesat&@heiten ) zu Preisen def
Szenariums der ,beantragten Verwendung@?) (und des Szenariums der ,Nich
Verwendung“ p»). In diesem Beispiel wirden bei einem Marktprexs v00 EUR pro
Einheit 1) 1 Million Einheiten ¢2) verkauft. Steigt der Preis auf 402,50 EUR) ( fallt

die Zahl der abgesetzten Einheiten der Schatzusd\dgagstellers zufolge auf 992 500

(92).

Weil3 der Antragsteller, dass die Zahl der jahridiyesetzten Einheiten im Szenariy
der ,Nicht-Verwendung“ von 1 Milliond;) auf 992 500q;) sinken wirde, werden di
Befolgungskosten (unter Verwendung von Gleichungig)folgt geschatzt: 2,50 EUR
992 500 = 2 481 250 EUR, d. h. ca. 2,48 Mio. EUR.

Weil3 der Antragsteller nicht, welche Mengen im $zem der ,Nicht-Verwendung’
abgesetzt wirden, kann er Gleichung 2 heranziehdndie Kosten wie folgt schatze
2,50 EUR x 1 Million = 2,5 Mio. EUR.

Ist dem Antragsteller die Zahl der im Szenarium gMicht-Verwendung“ verkaufter
Einheiten nicht bekannt, wird er die Befolgungskastwahrscheinlich in einer

gewissen MaRe (berschatzen. In diesem Falle waee Wberschatzung mit

0,02 Mio. EUR (d. h. 0,75 %) eher gering. In deax#s genulgt es also, Gleichung 2
verwenden, wenn keine Informationengaworliegen.

:\./:
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m

X

—
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3.2 Anderung der Merkmale des Gutes

Daneben gibt es weitere Befolgungskosten, die nichtvendigerweise mit den Ausgaben des
Lieferanten, sondern den Merkmalen des Gutes inamdos®enhang stehen. Die dem
nachgeschalteten Anwender oder dem Verbrauchertebateden Kosten werden also unter
Umstanden durch eine Anderung der Merkmale dessGuitkrekt beeinflusst.

Steigt beispielsweise durch eine MalBhahme die ifig &&atigkeit (z. B. Streichen) erforderliche
Zeit, so fuhrt dies unmittelbar zu zuséatzlichen éitgkosten (fir Malép). In diesem Falle kdnnen
die Befolgungskosten in monetare Einheiten umgeretciverden, indem die dem nachgeschalteten
Anwender verloren gegangene Zeit (z. B. in Minutemi einer Schatzung des monetaren Wertes
multipliziert wird, den Menschen der Zeit beimessgn B. im Falle der Maler mit den
Stundenlohnér). Diese zusatzlichen Kosten kdnnten mit dem zuyammaenden Gesamtprodukt
verknupft (z. B. Litern oder Tonnen von Farbe) undlie Kostenkalkulation einbezogen werden.
Das im Kasten angefiihrte Beispiel veranschauliegdes VVorgehen.

53 Es kénnten auch ,Do-it-yourself“-Verbrauchern iedite Kosten entstehen, welche sie selbst streichen

54 |m Falle von Verbrauchern wirden in der Regel,@ipportunitiatskosten” von Freizeit geschatzt. Hgwiird hierzu
ein bestimmter Bruchteil (z. B. 50 %) des Arbeitgeilts als Schatzung herangezogen.
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Beispiel: Anderung der Merkmale einer Farbe

Beispielhaft sei angenommen, dass infolge einerw®gerung der Zulassung ejn
Alternativstoff verwendet wirde. Infolgedessen vdirdsich die Merkmale des
Endproduktes (z. B. einer von professionellen Malarwendeten Farbe) dahin gehgnd
andern, dass die Farbe nicht mehr nur 1 StundedesonlO Stunden Trockenzait
bendtigt.

Zudem mussten alle Maler im Durchschnitt schatzwegse zusatzliclzwei Stundenh)
pro Arbeitstag mit dem Auftragen der Farbe zubnmgBer Stundenlohnw() bel&uft
sich auf schatzungsweise 20 EUR. Ein Maler verwesdeatzungsweise 4 Liter Farbe
pro Tag (). Im Szenarium der ,beantragten Verwendung® wurgdmlich 1 Mio. Liter
Farbe verbraucht. In diesem Beispiel wiirde sichRfeis der Farbe im Szenarium der
.Nicht-Verwendung“ nich&ndern (sondern lediglich die Merkmale der Farbe).

Der Antragsteller muss die Befolgungskost&) &chatzen, die den nachgeschalteten
Anwendern in der EU infolge der Anderung bei derriviealen der Farbe entstehen. Er
muss wissen, wie viel Zeit im Szenarium der ,beagten Verwendung“ fir das
Aufbringen von 1 Mio. Liter Q) Farbe bendétigt wurde. Diese Zeit belauft sich puf
1 Mio. Liter / 4 Liter pro Arbeitstag, also 250 0B@beitstage. Wird die Zulassung nicht
erteilt, werden pro Tag_ zusatzlicl?2 Stunden Arbeitszeit hf benétigt, d. h.
250 000 Arbeitstage x 2 Stunden/Arbeitstag = 500 S@inden.

Der Stundenlohn W) der Maler belauft sich auf schétzungsweise 20 EURe
zusatzlichen Kosten fir die nachgeschalteten Aneebdtrigen somit 20 EUR/Stungle
x 500 000 Stunden, d. h. 10 Mio. EUR jahrlich. Mitderen Worten, im Szenarium der
.Nicht-Verwendung“ beliefe sich der Anstieg der N&age nach Malerarbeiten alf
500 000 Stunden und der entsprechenden KosterDdufdl EUR. Formal l&sst sich der
oben stehende Sachverhalt in der folgenden Glegharstellen:

K=(Q/q) xhxw

Wobei
Q =1 Mio. Liter
g = 4 Liter Farbe je Arbeitstag
h = 2 Stunden je Arbeitstag
w = 20 EUR je Stunde

Die den nachgeschalteten Anwendern oder den Veshean entstehenden Befolgungskosten
resultieren aus einer Verringerung 1) der Produitiit (einschliel3lich z. B. der Zuverlassigkeit)
oder 2) der Lebensdauer des Produkts. Diese Amen\eranderungen stehen in der Regel in
Zusammenhang mit Anderungen der Produktstandards aer fiir einen Prozess verwendbaren
Produktionsfaktoren oder Technologien. Derartigaelde Kosten sollten weitestmdglich

guantifiziert und anschlieRend monetarisiert werdBas konkret zu verfolgende Verfahren
unterscheidet sich von Fall zu Fall. Ist eine Qifiargrung dieser Effekte nicht maoglich, ist es

dennoch wichtig, sie qualitativ zu beschreiben Andaben zu ihrer Bedeutung zu machen.
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Es ist unbedingt zu beachten, dass die nachgeswralAnwendern entstehenden (positiven oder
negativen) Befolgungskosten entweder auf die Wgatee von Kosten durch die (vorgeschalteten)
Hersteller an nachgeschaltete Anwender oder autAmdien bei den Merkmalen eines Gutes (zum
Vor- oder Nachteil des nachgeschalteten Anwendrnsg)ckzufiihren sein kbnnen. Es ist durchaus
maoglich, dass der Preis steigt und sich zugleiehQlialitat verbessert.

Haufig hat der Stoff selbst Merkmale, die wiinscleas sind und daher in das Produkt einflie3en.
Daher ist es wahrscheinlich, dass die Effekte vadekungen bei den Merkmalen der Giiter fir die
Kalkulation der Befolgungskosten im Szenarium diicht-Verwendung“ von Bedeutung sind.
Infolgedessen ist es notwendig, diese Kosten zlysieeen.

3.3 Umgang mit dem Restwert von Anlagegtitern

Der Restwert von Anlagegutern bezieht sich auf Idigestitionskosten (d. h. fur Gebaude oder
Anlagen), die ein Unternehmen aufbringen musste, em Gut herzustellen oder eine
Dienstleistung zu erbringen, bevor das SzenariumNieht-Verwendung, dessen Auswirkungen
analysiert werden, eingefihrt oder dem Unternehbed@nnt wurde. Die Analyse des Restwertes
von Anlagegutern ist unkompliziert, solange diesa &larkt verkauft oder fir ein neues
Produktionsverfahren umgertistet werden kénneninene solchen Fall wirden die urspringlichen
Investitionskosten in der Analyse nicht bericksgth(da das Unternehmen die Kosten durch die
Einnahmen aus dem Verkauf des Gebaudes, GrundsidekAusristungsgegenstands ausgleichen
kann). Problematisch konnte sich die Berechnungalies, wenn das Anlagegut derart im
Produktionsprozess gebunden ist, dass es am Mairigrkei Wert hat.

Zu Schwierigkeiten kommt es, wenn das SzenariumNieht-Verwendung“ zu einer signifikanten

Reduzierung des Werts vorhandener Anlageguter ,fighet keiner anderen Funktion zugefihrt
werden konnen. Ein Beispiel hierflr ist die Schlie§ einer Produktionslinie infolge der
Verweigerung der Zulassung.

Der Antragsteller konnte eine Schéatzung der Nettwgimen (d. h. der Einnahmen abzlglich der
Betriebskosten) vornehmen, die das UnternehmerdanmsspezifischeRestwert der Anlagegiter
erzielen konnte. Auf diese Weise konnte der Antellys die entgangenen Nettoeinnahmen
schatzen und diese in die Analyse einbeziehen.

Unter Umstanden erweist sich die Schatzung deraegenen Einnahmen als schwierig (zum Teil
weil der Antragsteller womoglich Schwierigkeitentrder Verknipfung der Einnahmen mit dem

spezifischen Restwert der Anlageguter hat). Nochwmriger gestaltet sich mitunter die

Verifizierung der entgangenen Einnahmen (z.B. llurden Agenturausschuss fir

soziobkonomische Analyse der Europaischen Chersikagjentur im Zuge der Erarbeitung einer
Stellungnahme). Zudem besteht hier die Gefahr derédthatzung. Der Antragsteller konnte daher
statt der entgangenen Einnahmen den Restwert dbtielnen Anlagegiter schatzen. Diese
Schétzung dirfte einfacher zu realisieren und zifizieren sein.

Die Verringerung des Werts dieser Produktionsgigtefeil der Kosten des Szenariums der ,Nicht-
Verwendung®. Angenommen, eine Verweigerung der Zalag hétte die SchlieRung eines Werks
zur Folge. Der Eigentumer des Werks durfte kaunden Lage sein, den Wert des investierten
Kapitals durch den Verkauf gebrauchter Ausristurggerzuerlangen. In solchen Fallen sollte der
Restwert der Anlageguter geschéatzt werden.

In der Praxis wére der Buchwert der betreffendetageqgiter eine geeignete Quelle fur solche
Schatzungen. Dieser kann z. B. dem Anhang der dabsehliisse des Unternehmens enthommen
werden. Allerdings spiegelt der Buchwert nicht ilmnden tatsachlichen Wert des Anlageguts fur
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das Unternehmen wider. Dies kénnte beispielsweeeFall sein, wenn das Unternehmen das
Anlagegut in seinen Buchern schneller abgeschrigienals angesichts der wirtschaftlichen
Lebensdauer der Investition gerechtfertigt gewesgime. In solchen Situationen koénnte der
Restwert der Anlageguter auf anderem Wege gesaohatzien. Eine Losung kdnnte die Schatzung
des Marktwerts sein.

Der Restwert der Anlagegtter kann anschlieRendadisiert werden, sodass er mit anderen Kosten
verglichen werden kann. Beispiele fur solche Kakiohen sind der in Abschnitt 5.3.4 im
Zusammenhang mit Szenarium 3 dargestellten TaBealeentnehmen.

3.4 Sicherstellung der ausschliel3lichen Berlicksiagung zuséatzlicher Kosten

Es gibt eine ganze Reihe von Mdglichkeiten fir daleche Abschatzung der Kosten. Besonders
hervorzuheben ist hier die Vernachldssigung desalite, dass ausschlie3lich die zusétzlichen
Auswirkungen (d. h. die Mehrkosten) eines Szenasider ,Nicht-Verwendung® geschatzt werden
sollen. Es ist unbedingt zu gewéhrleisten, dassthdttelten Kosten tatsédchlich dem Szenarium
zuzuordnen sind, das aus der Verweigerung der Zumas entsteht. Somit ist es wichtig, sein
Augenmerk auch darauf zu richten, was geschehee, w&nn es kein Szenarium der ,Nicht-
Verwendung” gabe (also im Szenarium der ,beantragerwendung®).

Im folgenden Beispiel wird das Problem veranscleatiliAngenommen, im Szenarium der ,Nicht-
Verwendung® ist ein Unternehmen aufgrund von Emoisskontrollen gezwungen, seine alte,
umweltschadliche Filterausristung stillzulegen docch eine aktuellere, modernere Ausriistung zu
ersetzen, deren Kosten sich auf 1 Mio. EUR belauAerh den ersten Blick entsprechen die Kosten
dieses Szenariums der ,Nicht-Verwendung“ den Kosten Installation der neuen Ausristung,
abzuglich etwaiger Differenzen zwischen den Beskelsten der alten und der neuen Ausristung.

Der Einfachheit halber sei angenommen, dass diaeBskosten bei beiden Filtern gleich hoch
sind. Dann belaufen sich die Kosten des Szenariders,Nicht-Verwendung“ scheinbar auf
1 Mio. EUR.

Es ist jedoch zu bedenken, dass der alte FilteEade seiner Lebensdauer, d. h. nach Ablauf von
funf Jahren, ohnehin ersetzt worden wéare. Dahespesthen die Kosten des Szenariums der
»Nicht-Verwendung“den Kosten des Vorziehens der Ausgaben fur den nauéilter um finf
Jahre und nicht den gesamten Kosten des neuen Filters.

Der Antragsteller kann diese Kosten mithilfe des#mes der annualisierten Kosten sehr einfach
schatzen: Sie entsprechen der Zahlung einer zighéalfunfjahrigen ,Rate”. Diese Kosten kbnnen
problemlos berechnet werden (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Annualisierung der Kosten und Kalkulation der du rch das Vorziehen einer
Investition um funf Jahre entstehenden Zusatzkosten

Investitionskosten 1 000 000
EUR
Diskontierungssatz 4%
Lebensdauer der Filteranlage 20(Jahre
Annualisierte Kosten: 73 582|(Formel: =RMZ(4%;20;1000000;0;0)
EUR
Jahr: 1 2 3 4 5
a. Kosten 73582 73582| 73582 73582 73582
EUR EUR EUR EUR EUR
b. Diskontierungsfaktor 0,9615 0,9246| 0,8890| 0,8548 0,8219
c. Diskontierte Kosten (axb) 70 752 68 030 65414| 62898 60 479
EUR EUR EUR EUR EUR
d. Gesamtkosten (Barwert) 327 573
EUR

Hinweis: Der Diskontierungssatz betragt 4 %. Die Diskontierung beginnt zum 1. Januar des ersten Jahres.

Unter Zugrundelegung der oben stehenden Annahmebebensdauer (20 Jahre) der Filteranlage
und zum Diskontierungssatz (4 %) belaufen sich amualisierten Kosten auf 73 582 EUR
jahrlich. Daher betriigen die Kosten des SzenaridensNicht-Verwendung® in den néchsten finf
Jahren 73 582 EUR jahrlich, da der alte Filter iper&rium der ,beantragten Verwendung* weiter
verwendet werden konnte. Diese Zahlungen habem dédaewert. Bei einem Diskontierungssatz
von 4% betragt der Barwert 327 573 EUR. Somlaufen sich die Kosten dieser
Vorgehensweise auf 0,33 Mio. EUR statt auf 1 Mio.lBR, wie der Antragsteller unter
Umstanden falsch geschatzt hatte.

4 SCHRITTE DER KOSTENBEWERTUNG

4.1 Einfuhrung und Einschrankungen

In diesem Abschnitt wird der Ansatz zur Bewerturgy @efolgungskosten mit den folgenden
Einschrankungen erértert:

+ Alle Kostenangaben beziehen sich auf Kosten, dah ri@ntreten des Szenariums der ,Nicht-
Verwendung" angefallen sind.

« Wenn dem Antragsteller Informationen tGber Progndserdie kinftig nachgefragten Mengen
(z. B. den Input fur den Prozess oder den Outpst Bezesse®) vorliegen, sollte er sie
verwenden.

Die Analyse der oben angesprochenen Aspekte karint kemplex sein und wird haufig durch
mangelnde Informationen erschwert. Daher wird nidavon ausgegangen, dass im Normalfall

55 |nputs werden im Produktionsprozess eingeset®&, Rohstoffe (z. B. Stoff A zur Herstellung besttiieter Dréhte)
zur Herstellung von Zwischenprodukten (z. B. beduigiter Drahte), die in einem anderen Produkticymgss (z. B.
von Motoren fir Waschmaschinen) zur Herstellung v@Ouotputs, d.h. Waren (z. B. Waschmaschinen) oder
Dienstleistungen, verwendet werden.
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Anderungen der kiinftigen Nachfrage (infolge vonig2mederungen) analysiert werden. Die unten
aufgefiihrten Schritte schliel3en daher solche ermsdwden Bedingungen aus.

Alle Preise missen in eine Wahrung (Euro) und anof Rreisniveau (z. B. des Jahres 2009)
umgerechnet werden. FiUr das laufende Jahr (z. B)9)2Gsind die Marktwechselkurse
heranzuziehen, fur die Ubrigen Jahre der BIP-DafldDiese Schritte werden in diesem Kapitel
nicht behandelt, da derartige Umrechnungen in AM#cB.7 dieses Leitliniendokuments
ausfuhrlich erlautert werden.

Neben den unten dargestellten Schritten kann distdt@analyse eine Sensitivitatsanalyse oder
andere Analyseverfahren zur Prifung der Frage wafs wie Unsicherheiten die
Schlussfolgerungen der Analyse verandern konntéschnitt 4.3 und Anlage E des vorliegenden
Leitliniendokuments  beschreiben unterschiedliche thdgen zur Durchfihrung von
Unsicherheitsanalysen.

Die einzelnen Schritte werden anhand der BeispieteKapitel 5 dieser Anlage veranschaulicht.

4.2 Schritte

In der folgenden Grafik werden die im Zuge einestenkalkulation zu vollziehenden praktischen
Schritte dargestellt.
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Festsetzung des

Schritt 1 zeitlichen Rahmens
und eines Bezugsjahres
[+]
h 4 h 4
Bestimmung des Bestimmung der Ermittlung und
Schritt 2 Szenariums der verwendeten/ Erhebung von
chritt beantragten gelieferten Mengen Kostendaten
Verwendung m m
1 1
v v v ¥ Aggregierte
Ermittlung der Veréinderung Verdnderung der| | Verinderung der ||Verdnderung der SETCE
" . . Verianderung der
. Anzahl der des Inputbedarfs Outputqualitdt | | Investitionskosten || Betriebskosten >,
Schritt3 . . S o L S gesamten Stiick-
Einheiten und der | je Outputeinheit und -quantitét pro Einheit pro Einheit Kosten
Stiickkosten [+] [+ [+ [+] [+]
( ( J J J
oy
Schritt 4 Berechnung der
Kosten
Im Bedarfsfall
Schritt 5 Wiederholung

vorheriger Schritte

h;

Schritt 6 Aggregation der
Kosten
Schritt 7 Dokumentation

[+]

Um die Kostenkalkulation zu erleichtern, werderder folgenden Tabelle die praktischen Schritte
anhand eines Beispiels veranschaulicht. Wie den albghenden Grafik zu entnehmen ist, dirften
wahrscheinlich einige der Schritte parallel durdlibg werden (z. B. stehen Prognosen uber die
produzierten Mengen in Zusammenhang mit den Preisen
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Schritt Beschreibung Beispiel(e) odeBemerkungen

Schritt 1 | Festlegung des zeitlichen Rahmens und des | (z. B. 2020, wenn bis dahin alle Effekte, die scifi die relevanten Kosten im Szenarium der
Bezugsjahres (unter gleichbleibenden .Nicht-Verwendung* auswirken, eingetreten sein vesrdwird der Nettobarwert berechnet,
Bedingungen) der Analyse beispielsweise 2010 bis 2024)

Schritt 2 | Bestimmung des Szenariums der ,beantragte | Dies ist der Ausgangspunkt, mit dem die Szenargglichen werden.
Verwendung” (d. h. des Grundszenariums)

2.1 | Bestimmung der Zahl/Menge der aktuellen Inputéz. B. pro Waschmaschine Verbrauch von 0,58 kg$tfif A fur die Beschichtung von Drahte
und Outputeinheiten (z. B. Absatz von 1 Mio. Waschmaschinen pro Jahr)

Basierend auf den antizipierten Entwicklungeny] (z. B. stiege die Zahl der verkauften Waschmaschive einer jahrlichen Wachstumsrate von
Projektion der kiinftigen Nachfrage auf das 3 % von 1 Mio. Maschinen im Jahr 2010 auf 1,34 NWlaschinen im Jahr 2020)

Bezugsjahr

2.2 | Ermittlung und Erhebung von Kostendaten

2.2.1| Erhebung von Daten Uber Investitionskosten (d. (z. B. 400 EUR pro Waschmaschine)
Investitionsausgaben) pro Outputeinheit

2.2.2| Erhebung von Daten Uber die Betriebskosten (in(z. B. 40 EUR Betriebskosten pro Maschine pro Jahr)
der Regel fur ein Jahr);

dazu gehoéren unter anderem Instandhaltungs-
Arbeits-, Aufsichts- und Befolgungskosten.

Schritt 3 | Ermittlung der Anzahl der Einheiten und der
Stuickkosten im Szenarium der ,Nicht-
Verwendung®, d. h. die zusatzlichen (dem
Anstieg entsprechenden) Kosten, die aus der
Befolgung der Regelungen im Szenarium der
.Nicht-Verwendung" resultieren
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3.1

Schéatzung der Veranderung der Zahl der fur die(z. B. pro Waschmaschine Verbrauch von 0,058 kgStoiff B fiir die Beschichtung von

Produktion einer Outputeinheit erforderlichen
Inputeinheiten

Drahten)

3.2

Ermittlung der Veranderung der Zahl der
produzierten Outputeinheiten, sofern dies fiir d
Analyse relevant ist (z. B. Veranderung bei der
Guterproduktion)

(z. B. bliebe die oben festgestellte Zahl von Iy8d. Waschmaschinen unveranddrt)ddem
eausfuhrlichen Beispiel wird von der Annahme ausggga, dass bei der Zahl der in Verkehr
gebrachten Waschmaschinen keine Anderung eintritt.

3.3

Abschatzung der Anderungen bei den
Investitionskosten pro Outputeinheit

Investitionskosten werden auch als ,einmalige Kwsteler Anlagekosten bezeichnet.

331

Schatzung der Investitionskosten der Hersteller

und, sofern relevant,

des Restwerts der Anlageguter

Es ist zu beachten, dass die zusatzlichen Kostantirsteller (in diesem Falle werden die
Kosten an den Verbraucher weitergegeben) oder dentor&ucher selbst entstehen kdnnen.

(z. B. Investitionskosten fur die Umrilistung der #g®, Bau einer neuen Abwasseranlage, FUE-

Investitionen usw.)

Beispielsweise Investition von 1 Mio. EUR in Protaksanlagen zur Bewerkstelligung der
Ersetzung von Stoff A durch Stoff B.

(z. B. Anstieg des Preises einer Waschmaschine, BShEUR)Es ist zu beachten, dass es sicl]
bei einer Waschmaschine um ein Gebrauchsgut ndt iintschaftlichen Lebensdauer von
durchschnittlich zehn Jahren handelt.

(z. B. eine alte Anlage mit einer restlichen Lelanger von acht Jahren, die jedoch nicht meh
fur die Herstellung des Gutes genutzt werden kanthderen Restwert sich auf 1 Mio. EUR
belauft)

3.3.2

Schéatzung des direkten Preisanstiegs infolge d
Vermarktung des Gutes, Annualisierung dieser
zusatzlichen Investitionskosten unter Verwendt
eines Diskontierungssatzes von 4 % und
Berechnung der Stlickkosten

efWerden z. B. 1 Mio. EUR in Anlageguter mit eineblensdauer von 15 Jahren investiert und
jahrlich 1 Mio. Waschmaschinen hergestellt, belawieh die annualisierten zuséatzlichen Kos
Irayf 89 941 EUR jahrlich bzv,09 EURpro Waschmaschine.)

(Steigt z. B. der Preis einer Waschmaschine mérdiebensdauer von 10 Jahren um 2,50 EU
und wird ein Diskontierungssatz von 4 % zugrundegeso belaufen sich die annualisierten

ten

R

Kosten des Preisanstiegs auf jahrlicB1l EURpro Waschmaschine [Formel:
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=RMZ(4%;10 Jahre; €2,5;0;0].)

(Z. B. belaufen sich die annualisierten KostenRlestwerts von Gebauden (1 Mio. EUR) fiir d
Drahthersteller (bei acht Jahren restlicher Lebaneg) auf jahrlictd, 149 EURpro
Waschmaschine [Formel: =RMZ(4%;8 Jahre; €1Millio@)L Million].)

3.3.3

(Sofern relevant) Schatzung etwaiger Anderun
bei den nachgeschalteten Anwendern
entstehenden Investitionskosten, die aus
Anderungen bei deMerkmalen des Gutes
resultieren

péwenn z. B. das Merkmal des Gutes dazu fiihrt, deskebensdauer einer Waschmaschfine
von zehn auf zwei Jahre sinkt, der Preis der Waashhine jedoch unverandert bei 400 EUR
bleibt)

3.34

Schatzung der Differenz (Preisanstieg) infolge
Anderung der Merkmale des Gutes;
Annualisierung dieser zusatzlichen
Investitionskosten unter Verwendung eines
Diskontierungssatzes von 4 % und Berechnung
der Stuckkosten

d€r. B. fuhrt die Verkirzung der Lebensdauer eineséhmaschine von zehn auf zwei Jahre
dazu, dass die annualisierten Kosten einer Invasiit Hohe von 400 EUR von 49,32 EUR
[Formel: =RMZ(4%;10 Jahre; €400;0;0] auf 212,08 ElBRrmel =RMZ(4%:;2 Jahre; €400;0;0]
steigen. Die Differenz zwischen den beiden Werl42(08 EUR - 49,32 EUR 62,76 EUR

) entspricht dem annualisierten Anstieg der Investitkosten infolge der Verkirzung der
Lebensdauer der Waschmaschine.)

3.4

Abschatzung der Anderungen der
Betriebskoste® pro Outputeinheit

34.1

Schatzung der Anderungen der Stiickkosten fii
den Hersteller

r (Kostet z. B. importierter Draht 50 % mehr als ar &U beschaffter Draht, so stiege der Preis

eines Motors (und somit einer Waschmaschine) uf B|3R pro Stlick.)

56 Es ist zu beachten, dass das Unternehmen ent@edbeauchsgiiter (wie Waschmaschinen) oder Verbrgiitdrs(wie Waschpulver) herstellen kénnte.

57 Die Betriebskosten konnten z.B. steigen, weil digernativen Rohstoffe/Stoffe teurer sind oder Iwdie Verwendung der Alternativstoffe/-technologien
aufwendiger/zeitraubender ist (z. B. hdhere Arliegsen). Durch diese Malinahme kdnnten auch neugahes entstehen, wie beispielsweise fur den Betiabr
Abfallentsorgungsanlage. Einzelheiten sind Abs¢t& und Anlage B zu entnehmen.
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Bewertung der potenziellen Kosteneinsparunge
im Szenarium der ,Nicht-Verwendung*

(Ist z. B. Stoff B fur die Beschichtung von Dréhtem 10 % gunstiger als Stoff A, so fuhrt dieg
| zu einer Einsparung in Hohe vOr058 EURpro Maschine.)n einem solchen Fall sollte sich d

Der wahrscheinlichste Grund durften die mit demn@zieim der ,Nicht-Verwendung*
verbundenen hoheren Investitionskosten (siehe azen)

3.4.2

Schatzung der Kosten infolge der Anderung de
Merkmale des Gutes

r(z. B. Anstieg der Betriebskosten fir eine Wascluhiag infolge héherer Stromkosten um
2,40 EURpro Jahr)

langer laufen, so lagen die entsprechenden Kostidpelispielsweise 10 EUR/Stunde x
0,5 Stunden = 5 EUR/Jahr. Diese Angabe wird in dagflihrlichen Beispiel in Kapitel 5 diese
Anlage nicht verwendet.)

3.5

Berechnung der gesamten Stlickkosten im

Bezugsjahr durch Addition — sofern relevant — definsparung durch die Verwendung von Stoff B (S¢iri4.1)

annualisierten Investitionskosten (AbschBit?.3
und 3.3.5) und Betriebskosten (AbschBid.1
und 3.4.2)

(Qualitative) Beschreibung etwaiger zusatzlichg
Kosten, die der Antragsteller nichtiantifizieren
konnte, die jedoch relevant fur die Analyse sing

(z. B. annualisierte Investitionskosten (Sclt8ig.2) 0,09 EUR
-0,058 EUR
zusatzliche Betriebskosten einer Waschmaschinei{Sgla.2) 2,40 EUR

Summe 2,432 EUR pro

Waschmaschine pro Jah

(z. B. Szenarium der Einfuhr beschichteten Drahtes:
zusatzliche Kosten pro Waschmaschine pro Jahri¢68t8.2) 0,31 EUR pro
Waschmaschine pro Jah
(z. B. Szenarium der Verringerung der Lebensdainer &/aschmaschine:
annualisierter Anstieg der Investitionskosten (8c8r3.4) 162,76 EUR pro
Waschmaschine pro Jah
2r(z. B. ,Die zuséatzlichen Kosten fur die Instandhal der unter Verwendung eines anderen
Stoffes hergestellten Maschinen sind nicht bekdbsitwird von der Annahme ausgegangen, d

sie gering sind. Daher wird diesbeziiglich keinedalng vorgenommen.®)

ntragsteller die Frage stellen, warum diese Eingmgen nicht bereits heute realisiert werden.

1)
—

(Wurde sich z. B. die Waschdauer verlangern und\thschmaschine somit jahrlich 0,5 Stunden

r

ass
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Schritt 4 | Berechnung der Befolgungskosten durch (z. B. 1 Mio. Waschmaschinen x 162,76 EUR/Jahr 2, 26Mio. EUR jahrlich im Jahr 2020 im
Multiplikation der Zahl der Einheiten Szenarium der Verkirzung der Lebensdauer der Waasttinne)
(Schritt 3.2) mit den Kosten/Preisen pro 2. B. 1 Mio. Waschmaschinen x 0,31 EUR/Jahr = 081 EUR jahrlich im Jahr 2020 im
Einheit (Schritt 3.5
inheit (Schritt 3.5) Szenarium der Einfuhr von Draht)
Es ist zu beachten, dass die Befolgungskosten sardmenhang mit dem Szenarium der ,Nig
Verwendung“ von der Reaktion der Motorenherstellanangig sind. Aus oben stehenden
Angaben kann abgeleitet werden, dass die Optiokitduhr von Draht die kostengunstigere
ware. Der Betrag von 0,31 Mio. EUR wird als Befaigakosten angesetzt und in die
Aggregation der Ergebnisse Ubernommen. Es sobigoch auch die Kosten des anderen
Szenariums in den SEA-Bericht aufgenommen werden.
Schritt 5 | Wiederholung der Schritte 2 bis 4 fir etwaige
andere betroffene Waren oder Dienstleistungen
Schritt 6 | Berechnung der_gesamteBefolgungskosten Doppelzéhlungen sind zu vermeiden.
durch Aggregation der Kosten fur alle
betroffenen Waren oder Dienstleistungen (d. h.
Addition der Befolgungskosten aus Schritt 5)
Schritt 7 | Dokumentation der Ergebnisse entsprechend | (vgl. die technischen Leitlinien oder das spezifessSEA-Muster)

dem Berichtsmuster

Es sollte erwogen werden, die annualisierten Koteain bestimmtes Jahr anzugeben, ohne
aktuellen Werte zu diskontieren. Der Antragstdiler zudem die Mdglichkeit, den Nettobarwe
fur den (in Schritt 1 festgelegten) relevanteniZeitm zu berechnen (unter Verwendung eines
kumulativen Zeitraums).

die
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5 BEISPIEL — KOSTEN DER SUBSTITUTION VON ,STOFFA”

Einschrankung

Dieses Beispiel dient lediglich der Veranschauli@dhwnd entspricht keiner realen Situation. Die
Aufnahme dieses Beispiels in diese Anlage implizemit in keinster Weise, dass die Herstellling
von Waschmaschinen etwaige unerwtinschte Auswirkunggigt.

5.1 Einfihrung

51.1 Problem

Dieses Beispiel betrifft den ,Stoff A*, der negativAuswirkungen auf die Gesundheit der
Beschéftigten der Werke hat, in denen Draht bebt#tiowird. Der Antragsteller sollte 1) die
Befolgungskosten eines Szenariums, in dem Stoth RGLO nicht mehr verfigbar ware, und 2) die
Kosten der Behebung der Exposition der Beschaftigidurch Filtern der beim Prozess
entstehenden Emissionen) ab 2010 schatzen.

5.1.2  Zentrale Beweggrunde der Analyse

Die Hersteller liefern Stoff A an Formulierer, dien in einer Mischung verarbeiten. Die Mischung
wird von nachgeschalteten Anwendern fir die Be$thitg von Drahten eingesetzt, die wiederum
in Motoren fur Waschmaschinen verwendet werdenff 8teermoglicht eine Beschichtung des
Drahtes, welche die Lebensdauer des Drahtes undt adlen Motoren signifikant verlangert.
Folglich betragt die Lebensdauer der Waschmascldeezeit etwa zehn Jahre. Wirden die Drahte
nicht beschichtet, hatte der Motor eine Lebensdaoedediglich zwei Jahren.

5.1.3 Analyseumfang

In diesem Beispiel werden die Befolgungskosten ekstedlt, um zu erreichen, dass Stoff A (der in
Anhang XIV aufgenommen wurde) weiterhin verwendetrden darf. Der Schwerpunkt liegt auf
der Kalkulation der sozialen (d. h. die Wohlfahgtrieffenden) Kosten einer Substitution von
Stoff A bzw. einer Reduzierung der im Rahmen dex&sses entstehenden Emissionen auf null.
Aus Grinden der Vereinfachung blieb im Zuge der Iys@ eine Reihe von Kosten
unberucksichtigt, unter anderem die Regulierungskokir Behérden und Unternehmen.

Dieses Beispiel veranschaulicht lediglich die Bgfwigskosten in einem Szenarium der ,Nicht-
Verwendung®. Unberiicksichtigt bleiben daher dieugetheitlichen Auswirkungen (Anderung der
Risiken flr die Arbeitnehmergesundheit), die Vautggseffekte sowie andere soziobkonomische
Auswirkungen (z. B. mdgliche Auswirkungen im Bedtigéngsbereich) im Szenarium der ,Nicht-
Verwendung®.

Es wird (realistischerweise) von der Annahme ausggegn, dass der Antragsteller Zugang zu
Realpreisen hat, die er fur die Kostenkalkulatioheranziehen kann. Mit anderen Worten, dieses
Beispiel befasst sich nicht mit der Frage, wie aark¥lRealpreise erhoben werden kénnen.
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Im Zuge der gesamten Analyse wird fir die Bewertwog Kosten, die zu unterschiedlichen
Zeitpunkten eintreten, ein Diskontierungssatz vorto 4verwendet. Dies entspricht dem
Leitliniendokument zur SEA sowie den Leitlinien deturopaischen Kommission zur
Folgenabschatzung.

Da fur die aktuellen Herstellungs- und Verbrauchsges die meisten Daten vorliegen, ist die
einfachste Vorgehensweise die Durchfihrung der yssaunter Heranziehung der diesbeziiglichen
Angaben flir das laufende Jahr. Wichtig ist, dash sile Kosten und Preise auf dasselbe Jahr
beziehen. Hier bietet sich als einfachster Ansat derwendung des laufenden Jahres als
Bezugsjahr an. In diesem der Veranschaulichungedigen Beispiel werden fir die Analyse in
einem ersten Schritt alle Werte auf das 2817 umgerechnet. Zudem wird die Annahme zugrunde
gelegt, dass das Szenarium der ,Nicht-Verwendubd@Gi0 giiltig ware.

Alle in diesem Beispiel verwendeten Werte beziehesich auf das Preisniveau des JahreX)07.
Mit anderen Worten, es handelt sich um ,Realpreise’ da sie um die Inflationswirkung
bereinigt wurden.

5.2 Szenarium der ,beantragten Verwendung*

Um das Beispiel zu vereinfachen, werden der Kostiknkation die aktuellen Herstellungs- und
Verbrauchsmengen (z. B. 2007, zum Zeitpunkt dercBresbung dieses Beispiels) von Stoff A
zugrunde gelegt, da davon ausgegangen wird, dags @sr Verwendung dieses Stoffes keine
Veranderungen qil¥® Folglich wird von der_Annahmeausgegangen, dass es auch bei der
Nachfrage nach Stoff A fir die Beschichtung von Drahten fiivaschmaschinen_ keine
Verédnderungengibt. In der EU werden etwa 1 Mio. Elektromotor@n denen mit Stoff A
beschichtete = Dréhte  verbaut sind) als Bauteile fudie Herstellung von

1 Mio. Haushaltswaschmaschinen verweriet.

5.3 Szenarien der ,Nicht-Verwendung*

5.3.1 Was wirde geschehen, wenn Stoff A nicht metierfiigbar wéare?

Durch die Verwendung géanzlich unbeschichteter Rranirde sich die Lebensdauer der Motoren
durchschnittlich von zehn auf zwei Jahre verkirZer. Verzicht auf die Beschichtung der Drahte

wurde somit bedeuten, dass die WaschmaschineavadieJahre ersetzt werden mussten, wodurch
zuséatzliche jahrliche Kosten in Hohe von 162,76 BURro Waschmaschine entstiinden. Eine

58 Andernfalls miisste in der Analyse die zu- oderefiomende Tendenz in der Nachfrage nach dem Stoff dele
Endprodukt (d. h. Waschmaschinen) beriicksichtigtiesm.

59 Somit bleibt das Problem der gesundheitlichen Adswagen fir die Beschaftigten, die im Zuge der steiung
beschichteten Drahtes mit Stoff A umgehen (dasésein Beispiel nicht erdrtert wird) im Szenariun geeantragten
Verwendung” ebenfalls unverandert.

60 Unter Zugrundelegung eines Diskontierungssatzes 486 und eines Preises von 400 EUR pro Waschnaschi
kénnen die folgenden annualisierten Kosten berdckesden:

Lebensdauer bei Beschichtung der Drahte mit
Stoff A 10 Jahre
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solche Analyse hatte im Rahmen der Analyse derrddteren durchgefihrt werden kénnen.
Insgesamt ist die Verwendung unbeschichteten Dsadbeteuer, dass diese Option nicht weiter
analysiert wird.

Infolge der Regulierung von Stoff A wurden die fehglen mdglichen Szenarien der ,Nicht-
Verwendung" ermittelf?

(2) Die Drahthersteller wirden fur die Beschichtung Deihte einen Alternativstoff — Stoff B
— verwenden. Die Verwendung von Stoff B wiirde e#wederung des Motordesigns
erfordern, einschlie3lich einer Investition von IoMEUR in die Produktionsanlagen der
Motoren. Zudem wurde die Energieeffizienz des Metam 10 % sinken. Die Investitionen
hatten eine Lebensdauer von 15 Jahren. AllerdisgsStoff B um 10 % gunstiger als
Stoff A.

(2) Die Drahthersteller kbnnten in Filteranlagen iniasin, welche die Exposition der
Beschaftigten auf null reduzieren wirden. Die Invesskosten fir eine derartige
Ausrustung beliefen sich auf 10 Mio. EUR bei eibebensdauer von 20 Jahren.

(3) Die Produktion der beschichteten Drahte (unter \éexdung von Stoff A) in der EU wirde
eingestellt; stattdessen wuirden beschichtete Dréitelie EU importiert. Dies héatte
zusatzliche Transportkosten zur Folge. In dieseran&ium hatte der Draht dieselbe

Lebensdauer ohne Beschichtung der Drahte 2 Jahre

Annualisierte Kosten bei einer Beschichtung der

Drahte mit Stoff A 49,32 EUR  jahrlich
Annualisierte Kosten ohne Beschichtung der

Drahte 212,08 EUR jahrlich
Unterschied 162,76 EUR jahrlich

In Schritt 3.5.2 wurde gezeigt, in welchem MaRsiek hierbei um eine Uberschatzung handelt undoveise korrigiert
werden kann, wobei angenommen wird, dass die Past&itat bekannt ist.

61 Dabei handelt es sich um die realistischsten Sinaer ,Nicht-Verwendung*. Dariiber hinaus kénntrch die
folgenden Reaktionen in Betracht gezogen werden:

1) Die Verbraucher wirden Haushaltsgerate ohnebdechichteten Drahte kaufen und missten infolgededs
Motoren wéhrend der Lebensdauer der Waschmasdirfimél ersetzen.

2) Die Hersteller von Haushaltsgeréten wirden vigktEomotoren auf andere Motoren oder andere Waasbhinen
umsteigen, die keinen solchen Motor bendtigen.

Das Szenarium der signifikanten Verkiirzung der bsbdauer der Motoren ist eine unwahrscheinliche Raakda die
Ersetzung eines Motors in einem vorhandenen Hatsgjeshit fir die Verbraucher teuer und umstandliénewDie
Ersetzung des Elektromotors (fir den die Drahterayetht werden) durch einen anderen Motor (z. Berein
Verbrennungsmotor), der diese Art von Drahten niobhotigt, kénnte grundsétzlich eine Alternativerstigien.
Allerdings dirfen Verbrennungsmotoren in Wohnunges Sicherheitsgriinden nicht betrieben werden. Aendeten
von Motorentechnologien sind nicht bekannt.

Zudem wird angenommen, dass Waschmaschinen in Zukeiterhin bendtigt werden und somit ein Szenarjwhne
Waschmaschinen* als unrealistisch erachtet undrdablet weiter analysiert wurde.
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Qualitat und dieselben Produktmerkmale wie derenEU mit Stoff A hergestellte Draht.
In diesem Szenarium gabe es folglich keine Auswidgan auf die Energieeffizienz.

(4) Die Hersteller von Elektromotoren wirden die Prdduk in der EU einstellen, und die
Motoren wirden auf3erhalb der EU hergestellt.

(5)  Die Verbraucher wirden aufRerhalb der EU hergestdbtushaltsgerate kauféh.

Der Einfachheit halber werden in diesem Beispieldia Kosten in den Szenarién2 und 3 einer
weiteren Analyse unterzogen. Die Analyse der Einfubn Motoren (Szenarium 4) oder von
Waschmaschinen (Szenarium 5) wére ahnlich durchrefiiwie die Analyse von Szenarit8n
(Einfuhr des mit Stoff A beschichteten Drahtes).

Es ist anzumerken, dass die Szenati¢derwendung von Stoff B) und 2 (Filteranlage) Rahmen
der wirtschaftlichen Durchfihrbarkeitsstudie deafse der Alternativen untersucht wurden.

Szenariun8 (Einfuhr beschichteten Drahtes) wirde jedochen Analyse der Alternativen nicht
analysiert. Eher wiirde es im Rahmen der soziookesubran Analyse untersucht, da in diesem Fall
weder ein Ersatzstoff noch eine Ersatztechnologgdysiert wird.

Also wird fur die drei Szenarien dieselbe Analysdméde herangezogen.

53.2 Relevanter Zeitraum

In diesem Beispiel ist der relevante Zeitraum aligirvom Investitionszyklus, d. h. von der
Lebensdauer der im Zuge der fur die Ersetzung vtwif & durch Stoff B erforderlichen
Verfahrensverbesserungen vorgenommenen Investitidgrig die mit der Verwendung von Stoff B
verbundene Investition werden einmalige Kosten dmélvon 1 Mio. EUR fur neue Ausristung mit
einer Lebensdauer von 15 Jahren angenommen. Bezidér Kapazitat zur Produktion von
Motoren und damit auch Waschmaschinen wird von 4. Miaschinen jahrlich ausgegangen.

Da die Lebensdauer der Investition 15 Jahre beto&tiuft sich in diesem Beispiel der relevante
Zeitraum auf 15 Jahre. FUr die Zwecke dieser Analyse wird derselbe Ititerszyklus von
15 Jahren auch fir die Szenarien(Filteranlage) und 3 (Einfuhr beschichteten Deaht
herangezogen.

Ein langerer Zeitraum wére gerechtfertigt, wenn zs signifikanten Anderungen bei der
Technologie (z. B. fur die Herstellung von Waschohasen) oder der Nachfrage nach dem
Produkt/der Dienstleistung (d. h. dem Waschen viaidking) kame.

In diesem Beispiel werden die Kosten auf zwei Wdgsmechnet:

Im Bezugsjahr-Ansattd. h., alle Kosten werden als Jahresaquivalensgedrickt) werden die
Auswirkungen fir ein bestimmtes Jahr wéhrend diésesstitionszeitraums analysiert. In diesem
Beispiel wird das Jahr 2020 als Bezugsjahr (unscigbleibenden Bedingungen) gewahlt.

62 Mit anderen Worten, die Produktion von Waschmasahiunter Verwendung beschichteter Drahte in demiEtile
eingestellt. Es ist zu beachten, dass EU-Verbraudteschmaschinen (ohne diese Einschrankung) auabdern
erwerben kdnnen.
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Im kumulativen Ansatwird der Nettobarwert der sozio6konomischen KostenVerwendung von
Stoff B fur die nachsten 1¥ahre (2010 bis 2024) analysiert.

Was die Lebensdauer der Waschmaschinen betrifftJdh@e im Grundszenarium), wird die
Annahme zugrunde gelegt, dass diese in allen dren&ien gleich ist, unabhangig davon, ob in
den Motoren in der EU produzierter, mit Stoff B ti@shteter Draht (Szenariuf), in der EU
produzierter, mit Stoff A beschichteter Draht (Sam@wmm?2) oder importierter, mit Stoff A
beschichteter Draht (Szenaril8nverwendet wird.

5.3.3  Szenarium 1: Kosten der Verwendung von StoB

In diesem Beispiel ergaben die Konsultationen defekkette die folgenden Schatzungen, die als
Grundlage fir die Kostenkalkulation herangezogerder

- Anderung der Investitionskosten

o Kosten fur die Ersetzung von Stoff A durch Stoff B:Mio. EUR (bei einer
Lebensdauer von 15 Jahren und unter der Annahree,ddemit eine Reinvestition in
Ausriistung um zehn Jahre vorgezogen wird — d.ib. fid die Verwendung von
Stoff A erforderliche Anlage wurde bereits 5 Jafpeautzt);

- Anderung der wiederkehrenden Kosten infolge deisBnelerung
o Stoff B ist um 10 % gunstiger als Stoff A;
o Preis von Stoff A: 10 EUR pro kg;

0 pro Motor und damit pro Waschmaschine verwendetegdevon Stoff A (oder
seinem Ersatzstoff B): 0,058 kg;

- Anderung der wiederkehrenden Kosten infolge degteem Energieverbrauchs

0 Zusatzlicher Stromverbrauch von Waschmaschinen,endeMotoren unter
Verwendung von Stoff B hergestellt wurden: 20 kVéht)

o Strompreis: 0,12 EUR pro kWh im Jahr 28307

Die zusatzlichen Kosten der Ersetzung von Stoff &rcd Stoff B entsprechen einmaligen
Investitionskosten in Hohe von 1 Mio. EUR fir diederung der Produktionsanlagen. Die neue
Ausriistung hat eine Lebensdauer von schatzungswkisgéahren. Unter Verwendung der
Annualisierungsformel [bei einem Diskontierungssatan 4 % und einer Lebensdauer von
15 Jahren: =RMZ(4%;15;1;0;0)] belaufen sich die uatisierten Investitionskosten auf
89 941 EUR bzw. 0,0899 EUR pro Waschmaschine (fwueiau 2007).Das Szenarium der
.Nicht-Verwendung“ von Stoff A wirde zu einem Anstieg der Investitionskosten um
0,0899 EUR_proWaschmaschine pro Jahr fuhren.

Stoff B ist um 10 % gunstiger, d. h., es kdme zusgarungen bei den Materialkosten in Hohe von
58 000 EUR pro Jalt. Da jahrlich 1 Mio. Maschinen hergestellt werden, widen die

63 Eurostat: Durchschnittliche Verbraucherpreise in U-X& zum 1. Januar 2007; vgl.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFP3BHk-07-080/DE/KS-SF-07-080-DE.PDF
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wiederkehrenden Kosten fur die Herstellung _einer Maschine um 0,058 EUR pro Jahr
65
sinken.

Der zusatzliche Stromverbrauch von Waschmaschidergn Motoren unter Verwendung von
Stoff B hergestellt wurden, belauft sich Uber di@jdhrige Lebensdauer der Waschmaschine
hinweg auf 20 kwh/Jahr. Der durchschnittliche Stposrs fir Verbraucher in der EU betrug im
Jahr 2007 0,12 EUR/KWAR. Die zusétzlichen wiederkehrenden Kosten fiir die Vérraucher
wurden sich somit auf 2,40 EURS pro Waschmaschine pro Jahr belaufen.

In Tabelle 2 werden die zusatzlichen Kosten pro aWamschine zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 2: Szenarium 1 — zuséatzliche Kosten pro Was  chmaschine im Falle einer Substitution
von Stoff A durch Stoff B (in Preisen des Jahres 20  07)

EUR je hergestellte
Waschmaschine

Annualisierte Investitionskosten fiir den Wechsel von A zu B

(Lebensdauer der Ausristung: 15 Jahre) 0,089
Annualisierte Wirkung des um 10 % guinstigeren Preises von Stoff B -0,058
Annualisierte Energiekosten pro Waschmaschine (0,12 EUR/kWh x

20 kWh) 2,400
Summe 2,432

Somit beliefen sich die zusatzlichen jahrlichen t€osim Jahr 2010 auf 2,43 EUR (in Preisen des
Jahres 2007) pro Waschmaschine. Tabelle 3 zeigkdsten der Verwendung von Stoff B statt

Stoff A. Die zusatzlichen Kosten fur 10 Mio. Wasdamsuohinen im Jahr 2020 beliefen sich auf
24,32 Mio. EUR(in Preisen des Jahres 2007). Dies waren die KastBezugsjahr-Ansatz

Im Laufe der Lebensdauer der Investition von 15elalbetriige der Barwert der Kosten fur die
Herstellung von jahrlich 1 Mio. Waschmaschinen znien 2010 und 2024m Jahr 2010
175,26 Mio. EUR (vgl. Tabelle 3) (in Preisen des Jahres 2007). Digsen die Kosten im
kumulativen Ansatz

Wie oben bereits ertrtert, herrscht eine gewisssidberheit beziglich der Frage, wie viele
Waschvorgange durchgefuhrt wirden, und somit audrzidlich des entsprechenden
Stromverbrauchs. Unter der Annahndass die Unsicherheitsspanne 25 % betragt, kaserd

Wert auf die Energiekosten angewendet werden. Dadf@ zusatzlichen Stromkosten pro
Waschmaschine ein jahrlicher Wert von 2,40 EUR daret wurde, beliefe sich die
Unsicherheitsspanne fir 10 Mio. Waschmaschinenéddfo. EUR pro Jal¥f. Die Kosten waren

somit im Bezugsjahr-Ansatz entweder niedriger (d.&32 Mio. EUR pro Jahr oder héher (d. h.

30,32 Mio. EUR pro Jahi).

64 Die Gesamtausgaben fiir die Verwendung von Stdféagen 0,058 kg/Motor * 10 EUR/kg * 1 000 000 btein =
580 000 EUR. 10 % von 580 000 EUR sind 58 000 EUR.

6558 000 EUR/1 000 000 = 0,058 EUR.
66 20 kwh x 0,12 EUR/KWh = 2,40 EUR.
6725 9% x 2,40 EUR x 10 000 000 = 6 000 000.
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Tabelle 3: Szenarium 1 — Kosten der Verwendung von  Stoff B statt Stoff A im Jahr 2020 und
im Zeitraum 2010 bis 2024 (in Preisen des Jahres 20 07)

Zahl der in

Jahrliche Haushalten

Kosten fur genutzten

eine neuen

Wasch- Wasch- Gesamt-

maschine maschinen kosten (in

(EUR) (in Mio.) Mio. EUR)
2010 2,43 1 2,43
2011 2,43 2 4,86
2012 2,43 3 7,30
2013 2,43 4 9,73
2014 2,43 5 12,16
2015 2,43 6 14,59
2016 2,43 7 17,02
2017 2,43 8 19,46
2018 2,43 9 21,89
2019 2,43 10 24,32
2020 2,43 10 24,32
2021 2,43 10 24,32
2022 2,43 10 24,32
2023 2,43 10 24,32
2024 2,43 10 24,32
Barwert fir 2010-2024 175,26

Der Barwert der Unsicherheitsspanne von 25 % bekidf bei den Stromkosten auf 43,24 EUR
jahrlich (die diesbezlgliche Rechnung ist hier niahargestellt). Unter Verwendung des
kumulativen Ansatzes lage der Barwdiir den Zeitraum 2010 bis 2024 also zwischen
132,02 Mio. EUR und 218,50 Mio. EURDiese Unsicherheitsspannen werden bei der Acdder
Ergebnisse herangezogen.

5.3.4  Szenarium 2: Kosten der Installation einer iReranlage

Eine andere Moglichkeit ist die Investition in eiRéteranlage fur den Herstellungsbetrieb, in dem
der Draht beschichtet wird. In diesem Falle bestifinl die Beschaftigten kein Gesundheitsrisiko
mehr. Die Investitionskosten flr diese Ausristuetabfen sich jedoch auf 10 Mio. EUR bei einer
Lebensdauer von 20 Jahren. Unter Verwendung der u#lisrerungsformel [bei einem
Diskontierungssatz von 4 % und einer Lebensdauer2@oJahren: =RMZ(4%;20;10;0;0)] belaufen
sich die annualisierten Investitionskosten auf 838 EUR bzw. 0,735818 EUR pro
Waschmaschine (Preisniveau 200Das Szenarium der ,Nicht-Verwendung“ von Stoff A
wirde zu einem Anstieg der Investitionskosten fir iee Filteranlage um 0,7358 EUR_pro
Waschmaschine pro Jahr fuhren.

Die Betriebskosten der Filteranlage umfassen Askegiten fur YArbeitskraft pro Jahr
(d. h. 900 Stunden pro Jahr) und zusatzliche Eekogien fur 300 MWh.Die zusétzlichen
Arbeitskosten werden unter Verwendung des Branchendurchschofitisl von 20 EUR/Stunde
berechnet: 900 Stunden x 20 EUR/Stunde = 18 000 BiR 0,018 EUR _pro Waschmaschine
pro Jahr. Die zuséatzlichen Energiekostender Filteranlage betragen 0,12 EUR/KWh x
300 000 kWh = 36 000 EUR bz®,036 EUR_proWaschmaschine pro Jahr
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In Tabelle 4 werden die annualisierten Investitionsd Betriebskosten pro Waschmaschine
aggregiert. Die zusatzlichen Kosten fir die Filtdage belaufen sich demnach auf 0,7898 EUR pro
Waschmaschine. Tabelle 5 zeigt die Befolgungskostedahr 2020 fur 10 Mio. Waschmaschinen
(7,90 Mio. EUR) sowie den Barwert des Kostenstramischen 2010 und 2024 (56,92 Mio. EUR).
Alle diese Kosten sind in Preisen des Jahres 20Q&geben.

Tabelle 4: Szenarium 2 — zusatzliche Kosten pro Was chmaschine im Falle der Installation
einer Filteranlage (in Preisen des Jahres 2007)

EUR je
hergestellte
Waschmaschine

Annualisierte Investitionskosten von 10 Mio. EUR (Lebensdauer der

Ausrustung: 20 Jahre) 0,7358
Annualisierte Wirkung héherer Arbeitskosten 0,0180
Annualisierte Energiekosten pro Waschmaschine (0,12 EUR/kWh x

300 000 kWh) 0,0360
Summe 0,7898

Tabelle 5: Szenarium 2 — Kosten der Installation ei ner Filteranlage im Jahr 2020 und im
Zeitraum 2010 bis 2024 (in Preisen des Jahres 2007)

Zahl der in

Haus-

halten

Jahrliche  genutzten

Kosten pro neuen
Wasch- Wasch- Gesamt-

maschine maschinen kosten (in
(EUR) (in Mio.) Mio. EUR)

2010 0,7898 1 0,7898
2011 0,7898 2 1,5796
2012 0,7898 3 2,3694
2013 0,7898 4 3,1592
2014 0,7898 5 3,9490
2015 0,7898 6 4,7388
2016 0,7898 7 5,5286
2017 0,7898 8 6,3184
2018 0,7898 9 7,1082
2019 0,7898 10 7,8982
2020 0,7898 10 7,8982
2021 0,7898 10 7,8982
2022 0,7898 10 7,8982
2023 0,7898 10 7,8982
2024 0,7898 10 7,8982
Barwert fuir 2010 bis 2024 56,92
Sensitivitatsanalyse

Es liegt auf der Hand, dass der Diskontierungsdatzinvestitionskosten in Szenarium 2 wichtig
ist. Daher werden die entsprechenden Werte nadahidign Tabelle 6 unter Verwendung eines
Diskontierungssatzes von 6 % (statt 4 %) wiedergegeDie annualisierten Kosten der Investition
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wurden von [=RMZ(4%;20;10;0;0)] 0,7358 EUR auf [=R{6%;20;10;0;0)] 0,8718 EUR pro
Waschmaschine steigen. Die zuséatzlichen Arbeitd-Emergiekosten bleiben unberihrt.

Tabelle 7 zeigt die Befolgungskosten im Jahr 2080 10 Mio. Waschmaschinen bei einem
Diskontierungssatz von 6 % (9,26 Mio. EUR) sowien darwert fir den Kostenstrom zwischen
2010 und 2024 (66,72 Mio. EUR). Wegen des hoherekddtierungssatzes sind die Kosten in
Tabelle 6 bzw. Tabelle 7 hoher als in Tabelle 4 beabelle 5.

Tabelle 6: Szenarium 2 — Sensitivitatsanalyse: zusa tzliche Kosten pro Waschmaschine im
Falle der Installation einer Filteranlage (in Preis en des Jahres 2007), bei einem
Diskontierungssatz von 6 %

EUR je
hergestellte
Wasch-
maschine
Annualisierte Investitionskosten von 10 Mio. EUR (Lebensdauer der
Ausrustung: 20 Jahre) 0,8718
Annualisierte Wirkung héherer Arbeitskosten 0,0180
Annualisierte Energiekosten pro Waschmaschine (0,12 EUR/kWh x
300 000 kWh) 0,0360
Summe 0,9258

Tabelle 7: Szenarium 2 — Sensitivitatsanalyse: Kost en der Installation einer Filteranlage im
Jahr 2020 und im Zeitraum 2010 bis 2024 (in Preisen des Jahres 2007), bei einem
Diskontierungssatz von 6 %

Zahl der in

Haus-

halten

Jahrliche  genutzten

Kosten pro neuen
Wasch- Wasch- Gesamt-

maschine maschinen kosten (in
(EUR) (in Mio.) Mio. EUR)

2010 0,9258 1 0,9258
2011 0,9258 2 1,8517
2012 0,9258 3 2,7775
2013 0,9258 4 3,7034
2014 0,9258 5 4,6292
2015 0,9258 6 5,5551
2016 0,9258 7 6,4809
2017 0,9258 8 7,4068
2018 0,9258 9 8,3326
2019 0,9258 10 9,2585
2020 0,9258 10 9,2585
2021 0,9258 10 9,2585
2022 0,9258 10 9,2585
2023 0,9258 10 9,2585
2024 0,9258 10 9,2585
Barwert fiir 2010 bis 2024 66,72
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5.3.5 Szenarium 3: Kosten im Falle der Herstellundes beschichteten Drahtes auf3erhalb
der EU

In Szenarium 3 umfassen die Kosten etwaige zuskh&zKosten flur die Drahte oder Motoren, die in
DrittlAndern hergestellt und in die EU importierenden. In diesem Szenarium stehen die hoéheren
Kosten fur die Verwendung importierten Drahtes imus@Zmmenhang mit starkeren
Qualitatskontrollen und zusatzlichen Transportkoste

Die Grundlage der Kostenkalkulation ftr Motorenhbelisr in der EU lautet wie folgt:

— Die Kosten fir die Herstellung von beschichteteralidin der EU belaufen sich auf 5 EUR pro
Motor.

— Die Motorenhersteller in der EU schatzen, dass$isibeschichteten Draht 50 % mdbezahlen
mussten, wenn sie ihn aus Drittlandern einfihrerdes. Dies umfasst die zusatzlichen Kosten
fur Qualitatskontrollen und Transport.

Die zusatzlichen Kosten infolge des Erwerbs be$tbien Drahtes aus Drittlandern beliefen sich
auf 2,50 EURS pro Motor und somit pro Waschmaschine. Diese zlishen Kosten kdnnen unter
Verwendung der Lebensdauer der Waschmaschinen §l0e)J annualisiert werdenDie
annualisierten zusatzlichen Kostef? infolge der Einfuhr des Drahtes belaufen sich sorhiauf
0,308 EUR pro Waschmaschine pro Jahf?

In den Kostenkalkulationen (in Preisen des Jah®e3 R der Drahthersteller in der EU wird
Folgendes zugrunde gelegt:

— geschétzter Verlust an Gebauden im Wert von 1 MidR bei einer verbleibenden Lebensdauer
von 8 Jahren;

— geschatzter Verlust an Anlagen im Wert von 2 MiOREbei einer verbleibenden Lebensdauer
von 5 Jahren.

Unter Verwendung der Annualisierungsformel [beieemDiskontierungssatz von 4 % und einer
verbleibenden Lebensdauer von 8 Jahren: =RMZ(4%@8) belaufen sich die annualisierten
Kosten fur die Gebaude auf 148 500 EUWRes entsprache 0,149 EUR pro Waschmaschir{a
Preisen des Jahres 2007).

Unter Verwendung der Annualisierungsformel [beieemDiskontierungssatz von 4 % und einer
verbleibenden Lebensdauer von 5 Jahren: =RMZ(4%®3 belaufen sich die annualisierten
Kosten fur die verbleibende Ausristung auf 449 BEB4RR. Dies entsprache 0,449 EUR pro
Waschmasching(in Preisen des Jahres 2007).

In Tabelle 8 werden die zuséatzlichen Kosten in 8@am 3 zusammenfassend dargestellt.

6850 % x 5,00 EUR = 2,50 EUR.

69 zusatzliche Kosten im Vergleich zum Szenarium gerantragten Verwendung* (fortgesetzte Verwenduog v
Stoff A flir die Beschichtung von Draht).

70 Die zu verwendende Excel-Funktion lautet RMZ(4%218,0;0), wobei 4 % dem Diskontierungssatz, 10 der
Lebensdauer des Motors (in Jahren), 2,5 den zid#nl Kosten pro Motor (in Euro) und die erste Omde
Weiterverkaufswert (in Euro) am Ende der Lebensddee Investition (der Wert ist gleich null, weiledLebensdauer
der Waschmaschine abgelaufen ist und sie keinektilart mehr hat) entspricht, wahrend die letztee@rizeichnet,
dass die Diskontierung zum Jahresanfang beginnt.
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Tabelle 8: Szenarium 3 — zuséatzliche Kosten pro Was chmaschine im Jahr 2010 im Falle der
Einfuhr des beschichteten Drahtes (in Preisen desJ  ahres 2007)

EUR je hergestellte
Waschmaschine

Annualisierte Kosten fiir den um 2,50 EUR teureren Draht 0,308
(Lebensdauer: 10 Jahre)

Annualisierte Kosten des Restwerts der Gebaude (1 Mio. EUR) fir den

Drahthersteller (verbleibende Lebensdauer der Gebaude: 8 Jahre) 0,149
Annualisierte Kosten des Restwerts der nutzlosen Ausriistung

(2 Mio. EUR) fur den Drahthersteller (verbleibende Lebensdauer der 0,449
Ausristung: 5 Jahre)

Summe 0,906

Tabelle 9: Szenarium 3 — Kosten der Verlagerung der Drahtproduktion in Drittlander im
Jahr 2020 und im Zeitraum 2010 bis 2024 (in Preisen  des Jahres 2007)

Zahl der in

Haushalten

Jahrliche eingesetzten

Kosten pro neuen
Wasch- Wasch- Gesamt-
maschine maschinen  kosten (in
(EUR) (in Mio.)  Mio. EUR)
2010 0,91 1 0,91
2011 0,91 2 1,81
2012 0,91 3 2,72
2013 0,91 4 3,62
2014 0,91 5 4,53
2015 0,91 6 5,44
2016 0,91 7 6,34
2017 0,91 8 7,25
2018 0,91 9 8,15
2019 0,91 10 9,06
2020 0,91 10 9,06
2021 0,91 10 9,06
2022 0,91 10 9,06
2023 0,91 10 9,06
2024 0,91 10 9,06
Barwert fur 2010 bis 2024 65,29

Somit beliefen sich die jahrlichen Kosten im Jabt@ auf 0,906 EUR pro Waschmaschine.
Tabelle 9 zeigt die Kosten einer Einstellung deatidherstellung in der EU. Die zusatzlichen
Kosten fur 10 Mio. Waschmaschinen beliefen sich ®06 Mio. EUR im Jahr 2020. Dies wéren

die Kosten imBezugsjahr-Ansatz

Da im 15-jahrigen Investitionszyklus (2010 bis 2Phrlich 1 Mio. Waschmaschinen in Verkehr
gebracht werden, belauft sich der Barwert diesestémim Jahr 2010 a6h,29 Mio. EURfur den
Zeitraum 2010 bis 2024 (vgl. Tabelle 9). Dies wadenKosten inkumulativen Ansatz
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5.4. Zusammenfassung

In Tabelle 10 werden die annualisierten und kunwdat Kosten der Szenarien zusammenfassend
dargestellt.

Bei der Analyse herrschen gewisse Unsicherheiteie. Wichtigste Unsicherheit betrifft den

tatsachlichen Energieverbrauch durch die Nutzung/dgschmaschinen. In Abschnitt 5.3.3 wurde
fur den zusatzlichen Stromverbrauch infolge derwédung von Stoff B statt Stoff A eine

Unsicherheitsspanne von 25 % angenommen.

Tabelle 10: Zusammenfassung der Kosten der drei Sze  narien im Jahr 2020 (in Preisen des
Jahres 2007), in Mio. EUR; sofern nicht anders ange geben, wurde ein Diskontierungssatz
von 4 % angelegt

Szenarium 1 Szenarium 2 Szenarium 3

Jahrliche Kosten im Jahr 2020
Mindestschatzung (25 % geringere

. 18,32 EUR n.v. n.v.
Energiekosten)
Mittlere Schatzung 24,32 EUR 7,90 EUR 9,06 EUR
. . O bt
Hochs_tschatzung (25 % hohere 30.32 EUR nv. AV,
Energiekosten)
Diskontierungssatz: 6 % n.v. 9,26 EUR n.v.
Kumulative Kosten im Zeitraum 2010-2024
(Barwert)
Mmdegtschatzung (25 % geringere 132,02 EUR -~ -~
Energiekosten)
Mittlere Schéatzung 175,26 EUR 56,92 EUR 65,29 EUR
i R O s
Hochstschatzung (25 % hohere 218.50 EUR -~ -~
Energiekosten)
Diskontierungssatz: 6 % n.v. 66,72 EUR n.v.

Szenarium 1: Verwendung von Stoff B statt Stoff A

Szenarium 2: Stoff A wird verwendet, aber es wird eine Filteranlage installiert.

Szenarium 3: Einfuhr von geeignetem beschichtetem Draht in die EU (eine Anderung des
Diskontierungssatzes wiirde keine Anderung der Ergebnisse bewirken)

Die Kosten in Szenarium 2 wurden auf 7,9 Mio. EURhriich im Jahr 2020 geschéatzt. Der
kumulative Barwert der Kosten fur den Zeitraum 20#€02024 belauft sich auf 56,92 Mio. EUR.

Die Kosten in Szenarium 3 wurden auf 9,06 Mio. E#Rrlich im Jahr 2020 geschéatzt. Der
kumulative Barwert der Kosten fur den Zeitraum 20#02024 belauft sich auf 65,29 Mio. EUR.

Die Kosten in den Szenarien 2 und 3 sind deutliednger als die Kosten in Szenarium 1.

Die wahrscheinliche Reaktion auf eine Regulierueguglich der Auswirkungen von Stoff A auf
die menschliche Gesundheit ist demnach entwederleuestition des Drahtherstellers in der EU in
eine Filteranlage fir sein Werk oder die Einfuhs deschichteten Drahtes in die EU durch die
Kunden des Drahtherstellers. Im erstgenannten Beliefen sich die Befolgungskosten auf
7,9 Mio. EUR, im letztgenannten Fall auf 9,06 MidJR jahrlich im Jahr 2020. Bei einem
Diskontierungssatz von 6 % beliefen sich die Bafalgskosten in Szenarium 2 auf 9,26 Mio. EUR,
d. h., sie wéaren etwas hoher als in Szenariummggesamt werden die Befolgungskosten auf
7,9 Mio. EUR bis 9,06 Mio. EUR jahrlich im Jahr 20D geschatzt. Dies entspricht
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(kumulativen) Befolgungskosten zwischen 56,9 Mio.l R und 65,3 Mio. EUR im Zeitraum
2010 bis 2024.

Eine Investition des EU-Unternehmens in eine Fldage hatte die Ausrdumung der Risiken fur
seine Arbeitnehmer zur Folge, wahrend die Einfués Brahtes aus einem Drittland durch einen
nachgeschalteten Anwender dazu fihren wirde, dass Risiken von den dortigen Beschaftigten
getragen wirden, die den Draht beschichten (u@eAdnahme, dass der Hersteller im Drittland
nicht Gber Filteranlagen verfugt).

Es sei daran erinnert, dass die Szenarien 1 (Velweanvon Stoff B) und 2 (Filteranlage) im

Rahmen der Studie zur wirtschaftlichen Durchfihkbarin der Analyse der Alternativen héatten

analysiert werden kdénnen. Szenarium 3 (Einfuhr fwaht) wirde jedoch nicht im Rahmen der
Analyse der Alternativen, sondern im Rahmen derog$émnomischen Analyse untersucht. Dies ist
darauf zurickzufuhren, dass in diesem Fall wederEsatzstoff noch eine Ersatztechnologie
analysiert wird.
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